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DEFENSORIA PUBLICA

BAMIA

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA

ATA DA 26* REUNIAO EXTRAORDINARIA

1;,0& seis dias do més (_13 julho de dois mil e seis, na sala de reunides do Gabinete da Defensoria
Dl;fe?:(;ge;’,liﬂfg} realizada a 12° (décima seguqda) reunifo prdinéria do Conselho Superior da

a, com a presenca dos Conselheiros IDra. Héla Barbosa, Presidente, Dra. Liliana
Sena Cavalcante, Dra. Maria Célia Néri Padilha, Dr. Erico Penna, Dra. Maria Auxiliadora Santana
%31spo Teixeira e Dra. Tereza Cristina Ferreira. Na pauta de convocagdo, constou: 1. Recursos
lnterp?stos ao Processq de Habigitag:ﬁo ao Concurso de Promoc¢io por Antiguidade e por
Mel.‘eclmento.‘ A Presidente abriu a reuniio cumprimentando os nobres Conselheiros e
justificando a impossibilidade de apresentar, nesta reunido, a Ata da reunido passada. Antes de
adentrar no assunto da pauta, pela ordem, pede para inverter a pauta, colocando a exoneragio de
Dra. Nivea Fahiel e a nomeaco da Dra. Liliana Cavalcante. Declara que houve uma mudanga na
composi¢dio deste Colegiado, com a exoneragdo, a pedido, da Dra. Nivea Castelo Branco Fahiel,
do cargo de Subdefensora Piblica-Geral, cujo Ato foi publicado no Diario Oficial de hoje, pelo
fato de ter constatado que de acordo com a atual remunerago a ser percebida na forma da Lei
Complementar Ne 26/06, art. 150, II, tera prejuizos quando da sua aposentadoria, porque nao
podera receber o percentual de 33% a titulo de substitui¢io cumulativa, havendo um corte no
tempo de percepgdo corrida, ja cumprido por ela. Declara a Presidente o quanto foi dificil para se
fazer a substituigio em prazo t3o exiguo, mas, principalmente, pela perda da capacidade
intelectual, profissional e produtiva da Dra. Nivea, tendo a mesma prestado grande colaboragdo no
seu mister ao Gabinete, notadamente a Defensora Publica-Geral, e a propria Defensoria Publica,
pela competéncia como desenvolve suas atividades e atribuigBes. Registra, de logo, seus
agradecimentos & Conselheira Subdefensora Publica-Geral, pelo legado que deixa nesta
Administragio e neste Colegiado. Mas a Presidente registra que ficou tranqiilizada com a
aceitagio do convite, pela Dra. Liliana Cavalcante, por sua comprovada capacidade técnica-
operacional, seu compromisso e competéncia no exercicio de suas atribuigdes como Defensora
Publica e, nesta gestdo, como Subcoordenadora do Nucleo Criminal. Alids, merece registrar,
também, essa intencionalidade da Administragdo Superior de promover seus colaboradores,
sempre que for oportuno. Tem a convic¢do de que a nobre Conselheira sera mais um Membro que
trabalhar4 para o fortalecimento da Defensoria Piblica. Agradece-lhe a aceitagdo do convite. Pede
a Presidente a Conselheira Auxiliadora para fazer o favor especial de proceder a leitura do Termo
de Posse da Conselheira Nata, por sua condigéo de Subdefensora Publica-Geral, na forma da Let.
Empossada a Conselheira, foi conferida a palavra para as manifestagdes pelos demais pares. Apos
a saudacdo de ser bem acolhida, de reconhecimento da competéncia da nova Conselheira, e da sua
capacidade para o sagrado mminus inerente deste Colegiado. Em seguida os Conselheiros
declararam pesar pela saida de Dra Nivea, uma perda para o Conselho, naturalmente. Foi passada a
palavra para a Conselheira empossada que se manifestou agradecendo o convite da Defensora

- Pablica-Geral, declarando que o honrara e que com a experiéncia adquirida enquanto Conselheira

do Conselho Penitenciario, acredita que tera condigdes de atender as novas competéncias que ora
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lhe sio atribuidas, Ademais, acredita também que esta na hora dos Defensores comegarem a
assumir cargos dessa natureza, porque é o processo natural de todos. Assim, questionou o seu
investimento na acessio do cargo, mesmo sem ter a certeza de que estara apta para tal mister,
porém sabe que contara com a confianga e colaboragio de todos os Conselheiros. Coloca-se a
disposigéio para fazer tudo que possa honrar esse cargo. Sempre foi contemplada com convites
pelas AdministragBes anteriores, mas tomar assento nesse egrégio Conselho é uma honra muito
grande. Conferida a palavra a Dra. Nivea, esta apenas agradeceu a todos o privilégio de ter
participado deste Colegiado. Prosseguindo, a Presidente informa que em relacdo ao assunto da
pauta, sdo 05 (cinco) Recursos, sendo que um deles pede a Anulagio e Nulidade do Processo de
Remog¢do e Promogdo para a Classe Especial. Entendeu o colegiado que deveria iniciar a
aprecia¢do por esse Processo porque se julgado procedente os demais ficardo prejudicados. Nesse
momento, a Conselheira Tereza declara-se suspeita para participar desse julgamento, por sua
condigdo de Presidente da Associagdo. Também se posiciona o Conselheiro Erico no sentido de
que ndo se considera suspeito porquanto nio faz parte da Diregio da ADEP-BA, apenas é
Conselheiro da ADEP, nio participando do corpo administrativo da mesma. Declara, ademais, que
se sente com absoluta isengdo de parcialidade e que, do contrario, ndo participaria da apreciagdo e
Julgamento deste Recurso da ADEP. De logo foi aceita pela Presidente o pedido da Conselheira
Tereza. Mas, pde em votagdo a situagiio do Conselheiro Erico por ter declarado que ndo entende
ser suspeito, dizendo que, conforme ji havia manifestado em reunifio anterior, porém diante da
declaragdo do nobre Conselheiro vota por sua participagio no julgamento do referido Recurso. As
demais Conselheiras votaram pela nfio suspeigéio do Conselheiro Erico. Entdio, a Presidente pede a
Conselheira Auxiliadora, Relatora do Processo Ne 1224060008247, tendo como Impugnantes:
ASSOCIACAO DOS DEFENSORES PUBLICOS DO ESTADO DA BAHIA e MONICA DE
PAULA OLIVEIRA PIRES DE ARAGAQ, para proceder a leitura do seu parecer e posi¢do. Com
a palavra a Conselheira Auxiliadora fazendo a leitura da Sinopse do Recurso, observando-se que o
mesmo destrata categoricamente a conduta moral do Conselho Superior, e que ndo anexa qualquer
documentos sobre as alega¢Bes, passando, em seguida, para as Preliminares alegando: “I.
llegitimidade dos Membros da Associagdo por serem ao mesmo tempo Conselheiros para figurar
no polo Ativo. 2. Suspei¢do. 3. Auséncia de Interesse de Agir. No Mérito, a Conselheira faz
abordagem sobre a alegada existéncia de 100 (cem) cargos de Defensor de Classe Especial; sobre
a Nulidade Absoluta e Nulidade Relativa (Anulacdo); sobre a Auséncia de Regimento Interno;
sobre os Critérios de Promogdo, por Antiguidade e por Merecimento, abordou sobre os Atos
Administrativos e conclui: I opinando pelo reconhecimento das preliminares argiiidas. II. Na
hipétese de ndo acolhimento, no mérito, opina pela improcedéncia da pretensdo da Associagdo e
Requerente por falta de respaldo legal para sustentar os pedidos, por ndo vislumbrar, a existéncia
de vicios, de qualquer natureza, que maculem de nulidade ou anulabilidade 0 ato — processo de
remogdo e promogdo ora atacado. Entender o contrario, sem duvidas, acarretara sérios prejuizos
ao processo. Ill. O ato impugnado, em verdade, encontra-se perfeito, uma vez observados os
principios e formalidades legais aplicaveis & espécie, salientando-se, por oportuno, que deve ser
observado principalmente, na administragdo publica a conveniéncia do ato administrativo. E o
parecer, salvo melhor juizo”. Ao final, pede a douta Relatora que seja integrada & Ata a seu
parecer contendo 09 (nove) laudas, para que fique fazendo parte da mesma. Pela Presidente foi
a(;qlhida € passa a discussdo da matéria ora relatada. Antes, a Presidente consulta a Conselheira
Liliana se sente em condi¢des de proferir voto sobre o Recurso, considerando que tendo tomado
posse nesta data, n3o acompanhou a tramitagdo da matéria objeto do mesmo. Manifesta a
Conselhe!’ra Liliana dizendo que diante da precisdo e conteddo constantes do Parecer da
Coqsglhena Relato'ra tem condigdes de proferir seu voto, porém, antes pede vista dos autos e
auxilio dg um Cédigo de Pr.ocesso Civil. A Presidente acolhe o seu pleito e suspende a reunido
temporariamente para permitir & Conselheira fazer a leitura do Recurso. Ao reiniciar a sessdo, a
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Presidente passa a colher as manifestagdes dos votos. Com a palavra o Conselheiro Erico coloca
que “No tangente ao Recurso da Defensora Ménica de Paula Pires Oliveira de Aragdo, necessario
Jazer algumas observagdes, no que se refere ao voto da relatora. Frise-se, ndo vislumbro ofensa...
apenas o exercicio do direito de opinido, constitucionalmente garantido. Ha defesa, isto sim, no
que tange a consciéncia de dever da Presidente da Associagdo, adequando-se o dispositivo do
estatuto. Para alegar nulidade, que pode ser aventada a qualquer tempo, ndo ha que se falar de
coisa julgada, nem no dmbito judicial, nem no que concerne a esfera administrativa, podendo
qualquer cidaddo denunciar a falha, ou sendo posstvel ser aventado inclusive no Tribunal de
contas, ou pela prépria Administracdo, que reconheceu poréns e se mobilizou no sentido de
retificar equivocos, inteligiveis, diante da pletora de trabalho que aflige um Conselho formado na
ebulicdo de mudancas profundas na Defensoria. No que tange ao meu voto, este é no sentido do
arquivamento do inconformismo, e no mérito, pela improcedéncia, por ndo verificar qualquer
prejuizo ao Conselho, a Administragdo ou aos Defensores.”. Nesse momento, a Presidente pede
um aparte ao nobre Conselheiro para lhe alertar que, data vénia, ele nfo estava referindo ao parecer
relatado, mas fazendo uma defesa subjetiva da Dra. Ménica, o que ndio considerava pertinente. O
Conselheiro prossegue com a sua manifestagio de voto e declara que o direito de agdo deve ser
respeitado. Mas, declara também que ndo houve nulidade ou anulabilidade e vota pelo
improcedéncia e arquivamento do processo. Com a palavra a Conselheira Liliana, trazendo a
baila que durante gestio anterior a 2002, houve um recurso dessa natureza e que colaborou na
redacdo da defesa sobre o prejuizo que causaria a procedéncia de nulidade ou anulagfio porque
afetaria todos os atos anteriores. In casu, entende que se procedente o pleito dos Recorrentes
havera um grande prejuizo para a Defensoria e para os Defensores porque todos os atos praticados
até agora serdo declarados nulos. Ademais, gostaria de se posicionar contra o entendimento do
Conselheiro Erico, respeito da ofensa alegada pela Relatora, porque ao seu sentir houve, sim,
ofensa, passando a ler o texto da peticdo dos Recorrentes, assim disposto: “Em assim agindo, V.
Exas violam o Principio da Legalidade, pelo qual o administrador ndo pode agir, nem deixar de
agir, sendo de acordo com a lei, na forma determinada. No direito administrativo, o conceito de
legalidade contém em si ndo s6 a lei, mas, também, o interesse pitblico e a moralidade. Néo a
moral comum, mas a moral administrativa que corresponde a ética profissional. Como diz o
Mestre Bandeira de Mello: “violar a moral corresponde a violar o préprio direito”. Assim, vota
pelo conhecimento da preliminar de auséncia de interesse de agir com a extingdo do processo.
Prosseguindo, fez uso da palavra a Conselheira Célia, entende que se procedente o pedido dos
Recorrentes serdo anulados todos os atos do Conselho Superior desde 2002 a 2004 até a presente
data, acarretando-se prejuizos para a Administragdo e para os Defensores Publicos que, inclusive,
terdo suas promocdes também anuladas. Nesse sentido, ndo concorda com a nulidade argiiida e
vota pela improcedéncia do pedide e arquivamento de processo. Em seguida, a Presidente
passa a manifestar sobre o seu entendimento acerca do processo sob julgamento, declarando louvor
ao douto parecer da lavra da Conselheira Relatora pela forma objetiva e precisa como tratou da
matéria, tanto em relacdo as preliminares, como em relagio ao mérito. Revela que estd em
consonincia com as Conselheiras Auxiliadora e Liliana sobre a linguagem usada na peca recursal
que € ofensiva. Alids, também sabe que o diretto de agio ¢ impostergavel, ¢ um direito publico
subjetivo consagrado na Constitui¢do, gragas a Deus ele existe, bem assim, o direito de liberdade
de expressdo e comunica¢io. Todavia o livre arbitric de fazer tudo como quer e quando quer
encontra um limite que é a lei, a ética e a moral. E que essa liberdade ndo viole ou transgrida o
direito de terceiros. Entende que ndo precisa a Recorrente dirigir-se ao Conselho como o fizera,
porque este espago ¢é sagrado e todos os Conselheiros merecem respeito e consideragfo pelo papel
que desenvolvem. Pretende, pois, encaminhar a peca a2 Senhora Corregedora para apreciar a
linguagem e os termos usados na exordial do recurso. Sobre as preliminares, destaca que as duas V%
primeiras estdo prejudicadas diante da decisdo da Conselheira Tereza de suspeigio e das
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publicagdes das Resolugbes 14/06 e sua complementagdo. Pede vénia a Relatora para acrescentar
em seus fundamentos o art. 15 da Lei Ne 8.253/02, porque corrobora a consisténcia do vosso
parecer, quando afirma que: “compete ao Conselho Superior da Defensoria Piblica: I — exercer o
poder normativo no dmbito da Defensoria Piblica”. Vota pelo reconhecimento da preliminar
de auséncia de interesse de agir, sem julgamento do mérito. Constatou-se que, por maioria dos
votos, o Conselho decide pela extin¢io do Processo sem o julgamento do mérito. Dando
continuidade, a Presidente passa a palavra para a Conselheira Célia para proceder ao relato dos
pareceres relativos aos processos em que fora designada como Relatora. A Conselheira inicia com
0 Processo de Ne 1224060007950/06, que figura como Impugnante o Defensor Plblico
ANTONIO CAVALCANTI DA ROCHA REIS FILHO. Faz a leitura completa dos termos da
inicial e passa a ler o parecer respectivo, que fica fazendo parte integrante desta Ata, cuja
conclusdo foi no sentido de: “Embora, justo e tempestivo o pedido do nobre Defensor Publico,
ndo ha como prosperar, diante da nova realidade aqui retratada com sua pretensio acolhida na
Resolu¢do de Ne 15/06, publicada no DOE. Por esta razdo, somos pelo arquivamento do pedido. E
o meu voto”. Em discussio e votagio: A unanimidade, os Conselheiros acolheram, a
unanimidade, o voto da Relatora — pelo arquivamento do processo. Em seguida, a Conselheira
Célia passa a relatar o Processo de Ne 1224060007879/06, que tem como Impugnante a Defensora
Piblica JANAINA CANARIO CARVALHO FERREIRA, fazendo a leitura da inicial, que fica
fazendo parte integrante desta Ata e, apds emite seu voto assim disposto: “Assim, conquanto seja
Justo e tempestivo o pedido da Dra. Janaina, ndo tem mais condigdes de prosseguimento, diante
da nova realidade aqui retratada com sua pretensdo acolhida na Resolucdo de Ne 15/06,
publicada no DOE. Por esta razdo, somos pelo arquivamento do pedido. E o meu voto”. Em
discussfo e votagdo: os Consetheiros decidiram acolher, a unanimidade, o parecer da Relatora
— pelo arquivamento do pedido. Dando seguimento a pauta, a Presidente solicita da Conselheira
Tereza proceder a leitura do Processo de Ne 1224060007887/06, que tem como Impugnante a
Defensora Publica IZABEL CRISTINA SOUZA NEVES ALMNEIDA. Apés fazer a leitura da
inicial, profere seu parecer e voto assim disposto: “Voto pelo arquivamento do quanto exposto na
peticdo em comento, em virtude da Resolugdo n° 15 do CSDPE que lhe conferiu o direito de
pleitear, corrigindo e editando dentro dos pardmetros ali gizados sem nenhum desmerecimento a
excelente performance da ilustre profissional do Direito, que afinal viu sua pretensio, constante de
sua impugnagdo, acothida, a meu ver, na pratica, com a nova atitude constante na publicacio do
dia 03 e 04/2006. E o meu voto.”. Em discussdo e votacio: O Conselheiro Erico manifesta-se
favoravel ao voto da Relatora. A Conselheira Hélia declara que acolhe a primeira parte, porquanto
a segunda esta condicionada ao processo da Requerente, em tramitag@o nesse Conselho, ainda ndo
julgado. Entende que, maxima vénia, ndo pode prosperar o voto, nesse sentido. Vota entfio pelo
arquivamento do processo pela perda do objeto. Seguiram, nessa linha as Conselheiras Liliana,
Auxiliadora e Célia. Acolheram, a unanimidade, o voto da relatora. O Gltimo processo tem
como Relator o Conselheiro Erico, a quem pede a Presidente para fazer a leitura da petigdo, seu
parecer ¢ voto. Processo de Ne 1224060008123/06, que tem como Impugnante a Defensora
Pablica MARIA CARMEM DE ALBUQUERQUE NOVAES. Finda as leituras, o conselheiro
profere seu voto, que fica fazendo parte integrante desta, assim disposto: “Assim, entendo
prejudicado o bem langado recurso, diante da novel situag¢do, o que ensejara, salvo melhor juizo,
o seu arquivamento”. Em discussio e votagdo: A unanimidade, foi acolhido o voto do Relator
para declarar o arquivamente do processo. Embora ndo conste da pauta o julgamento dos
pedidos dos candidatos, através de 33 processos, a Presidente coloca a necessidade de analisi-los,
com brevidade. Indaga, entdo, & Conselheira Liliana se a mesma tem condi¢Ses de participar dessa
avaliagdo e decisfo, entendendo que se trata de matéria que tem sua complexidade e que requer
compreensdo dos pedidos e das publicagdes das Resolugbes e decisGes das Atas que as
antecederam. Agradece a Conselheira a deferéncia da consulta, mas pede aos nobres Conselheiros
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que lhes conceda um prazo para que possa realmente analisar a matéria pertinente, pois, nesse
caso, entende que é diferente ao processo relatado pela Consetheira Auxiliadora, porquanto ali
estava todo o assunto narrado com fundamentacio. A Presidente lhe concede 24 horas, pois
pretende realizar a reunifio amanhi, sexta-feira,  tarde. Entenderam os Conselheiros que esta
muito exiguo para o estudo necessario pela Conselheira. Assim, ficou decido que a proxima
reunidio ser realizada no dia 10 de julho, segunda-feira, as 9:00 horas, ficando todos, de j4,
convocados. No que ocorrer, a Conselheira Tereza traz ao conhecimento deste Conselho que o
Art. 180 da Lei Complementar Ne 26/06, de 29.06.06, precisa sofrer alteragdo, porquanto a redagio
dos paragrafos referem-se aos incisos que foram suprimidos, por Emenda do Relator. A Presidente
solicita da Conselheira trazer uma fundamentagio do seu pleito para a devida andlise,
comprometendo-se em fazer uma consulta a Secretaria de Governo qual o procedimento a ser
adotado, nessa hipotese. Estiveram presentes a esta reunido os Defensores Publicos: Janaina
Canario Carvalho Ferreira, Maria Carmem de Albuquerque Novaes, Alda Léa Suzart de Oliveira,
Pedro Joaquim Machado, Laura Fabiola Amaral Fagury, José Jorge de Lima, Josenilda Alves
Ferreira, Isabel Cristina Souza Neves Almeida. Nada mais havendo, a Presidente encerra a reunifio,
agradecendo a presenga de todos, cuja Ata apods sua leitura vai assinada pelos Conselheiros
presentes.
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