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Aos 09 dias do méas de novembro do ano de dois mil e quinze, as 0Sh mO()mm na‘'sala
de Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. “Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Fublico
Geral, e demais presentes, Dra. Gianna Gerbasi Sampaio de Almgidz*de Morais,
Coordenadora Executiva das DP’s da Capital, em substituicdo ao Conselheiro
Subdefensor Publico Geral, Dr. Rafson Saraiva Ximenes, Dr. Rafson Saraiya leenes _

Conselheiro Subdefensor Publico’ Geral, Dra ,,Mana Auxiliadora Santana;{E Telxelra '
Conselheira Corregedora Geral, Dra. Cynara Fernandes Rorha Gomes, .Zonselheira |

Titular, Dr. Daniel Nicory do Prado, Conselheiro Titular, Dra. Heéliz Maria Amorim
Santos Barbosa, Conselheira Titular, Dr. Marcelo dos Santos Rodrigues, Conselheiro
Titular, Dra. Rosane de Melo Assungdo, Conselheira Titular. Presente, “ainda, Dra.
Ariana de Sousa Silva Wanderley, Presidente da ADEP/BA. ltem 0°l - Aprovacao da ata
da 1712 Sessdo Extraordinaria. Deliberagdo: Aprovada, a unarnmldade: ltem 02 -
Processo n° 1224150070120, autoria: Maria Tereza Carneiro S. C. 2arif: € Anderson
Grecchi, assunto: Remocao por Permuta. O Presidente do CS >al|entou que foram

respeitados todos os prazos legais, ausente qualquer manifestacao de eventuais .
interessados, inclusive, ha parecer favoravel exarado pela Corregadchal’ 'Seral

Deliberagao: A unanimidade, pelo acolhimento do pedido. Al continuo, o Presiderie
do CS sugeriu a inversdo de pauta para apreciacao do item 06. Todos os membros
votaram favoravelmente pela inversdo de pauta. Item 06 - Julgamento, dos proc 28808
de Promogéo. O Presidente do CS consignou que ha dois colegas inscritos;para fazer 0

uso da palavra, o Defensor Piblico Danilo Diamantino Gomes da Silva e Paloma Ayres ‘

Brito. O Presidente do CS esclareceu que em 03 de novembro de ?01"\ a Secretana
Executiva do CS, em atengdo ao quanto disposto no art. 122, da Lei Complementar
Estadual n° 026/2006, encaminhou por meio do e-mail institucional notificacdo aos

‘membros do CS no sentido de informar-lhes gue os proce<sos dos candrdatca que., .
formalizaram |n<scr|9m=s 4 Promagao, nos termos do Edital r° 6972015, encuntrav‘xm S5
a disposicao para exame na Secretaria pelo prazo de 05 (cinco) dias. C’C’nalt.mOU qle

os membros do Conselho Superior renunciaram ao prazo retro menmonacjc:»l razéo pela
qual estdo aptos para julgamento. Aduziu que foi intimado nesta manha dcelca de

decisdao liminar em sede de Embargos de Declaragao n0 0021693- .
06.2015.8.05.0000/50002, figurando como embargante: a Defensora’ Pubhccn Adriana -

Gomes Laranjeira e embargado o Defensor Pubiico Félipe Silva Noya;*a fual constou
os seguintes termos: “Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por Adriana
Gomes Laranjeira Pimentel e outros, na condigao de terceiros prejudlcado nos autos
do Mandado de Seguranga impetrado por Felipe Silva Noya, em face: daﬂdqmsao*de 'fiqv
330/331 que afastou as preliminares e, no merito, deu provnmem 0 ao regm gntel” pma
reconsiderar parcialmente a decisdo agravada no tccante a suspensau. do ‘réferido
Edital de promocao, a fim de que as mesmas promogdes sejam rea!Ichgas g critério
das autoridades coatoras, ficando, entretanto, reservada a vaga da 1°i DP
Especializado Judicial de Fazenda Publica de Salvador, com fito de resguardar um
possivel direito do Impetrante, até o juigamemo final desta agao Em Suas razoes
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recursais, aduzem a omissdo do decisum, pois a vage reservada da 10 DP.

LELRET ‘.-1 -

Fspecnahzado Judicial de Fazenda Publica de Salvador & destinada ‘a mrrec:mnnio e

n4o a antiguidade como apontado pelo limpetrante. Ademais, caso mantida a deciséio,
desta forma, impede que o Embargante Danilo Diamantino Gomes da Silva, ora
habilitado no Edital n°® 009/2015, na vaga que restou reservada pela liminar, poss.a

ascender na carreira. Outrossim, conforme lista de antiguidade anexada, o, Embarg‘antp ,

possui mais tempo na carreira do que o Impetrante. Por fim, a vaga mdlcada pelo
Impetrante como também de sua preferéncia, qual ssja, a 3° DP . Gspeciglizada
Extrajudicial Civel, Registros Publicos e Comercial de Salvador, n&o possui habilitados
no presente concurso, conforme a publicagédo de habilitagbes acostada aos autos.

Assim, requerem que seja sanada a omissao apontada, reformando- a demsao para; ;

reservar, em favor do Impetrante, a vaga da 32 DP Especializada Extrcwdic ial (,wul
Registros Publicos e Comercial de Salvador. E o que irporta relatar. Docndm As razoes
langadas neste embargos revelam-se convincentes para a reconsnderagm:p‘ a dpc:nsao
impugnada, tendo em vista que a liminar na forma em que foi concadida podera causar
prejuizos ao interesse publico e a coletividade, ja que a demora no processo de
remogado do Impetrante podera ensejar o néo prexenchlmento da vaga reservadc; bera
como impedir a promo¢do de um dos Embargantes. Assim, e que pese 0
posicionamento deste Relator quanto a anterioridade das remogdes em prevaléncia
das promogdes, apds a andlise das razées trazidas no present(. aclaratorios, . resta

patente que a reserva de vaga, anteriormente determinada, na 1°'opgé(5 dd| h‘ﬁ’betrahfe -

impossibilitard a ascensdo de um dos Zmbargante, ora mis Anttgo nca*ccarrekra da
Defensoria Publica, em beneficio unicamente do Impetrante, o que, por Ob\’IO fuqma a
razoabilidade. Ademais, como dito, além de ser mais antigo na carreira, um’ dos
Embargantes demonstrou que, apds a publicagio do Edital, ndo houve lnterecsados

nem foi disponibilizada a vaga indicada pelo Impetrante como a 22 Opgdc para -

remogdo, qual seja, a 3° DP Especializada Extrajudicial Civel, f'legtqtrm Publicos e
Comercial de Salvador. Portanto, hei por bem reconsiderar a decisao emba.gad
disponibilizando a vaga da 1° DP Especializado Judicial de Fazenda,.Pubhca de

- Salvador para a promogdo, ficando, entretanto, resorvada a (Vaga",daw ”“""5“'

Especializada Extrajudicial Civel, Reg|stros Pubhcos e Comercnal’dé %zi ak‘ or;'com-fit

de atender a um possivel direito do Impetrante que venha a ser n=co‘nhe,(,ioo Pof tdis
razdes, acolho os embargos de ‘declaragéo a fim de determinar que a “esérva de vaga
do Impetrante se dé na 32 DP Especializada Extrajudlmal Civel, Reg\utros Publicos e

Comercial de Salvador, ficando disponivel para promogao a vcxga da 1° DP

Especializado Judicial de Fazenda Publica de Salvador. Face a urgenma qlo caso, que
sirva a presente decisdo como mandado judicial a ser cumprido; d2 1m==d1apo em sede
de 2.° grau. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se. Salvador, 06 de novembro de 2015”
Ato continuo, o Presidente do CS esclareceu que, a vista de presente deCnsao nao ‘ha

razao alguma que impega o julgamento do processo de’ promogao deﬂagrado po. 'meto' o

do Edital n° 009.2015. Consignou que conforme a ordem das vagas dts,pcmlbm?adas a
12 DP de Barreiras, sera o primeiro 6rgdo a ser examinado. Dehberagao
Considerando a deciséo judicial em 06 de novembro de 2015, em sede de Embargos
de Declaracéo, n° 0021693-06.2015.8.05. OOOO em relagéo ao0s habllnados a F’romog:ao
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para Classe Final e Intermediaria, deflagrado por meio do Edital n° 009/2015 publlcado :

no D.O. do Estado da Bahia em 08 de outubro de 2015, considerando o pedido do
direito da opgéo manifestado pelo Defensor Publico José Renato Bernard és da Costa,
inscrito sob processo n° 1224150074974, pelo critério de antiguidade, a unanlmldade-

coube-lhe o 2° DP de Porto Seguro e a Defensora Plblica Flavia de Menezes. Teles s
Araljo, inscrita sob processo n° 1224150077515, pélo dritério dé’ an‘twu.dcdb A

unanimidade, coube-lhe o 1° DP de Barreiras; a Defensora Publica Valena Teixeira
Souza, inscrita sob processo n° 1224150077582, pelo critério merecnmento a
unanimidade, coube-lhe o 2° DP de Barreiras; a Defensora Publica Sllvana Abreu
Sampaio, inscrita sob processo n° 1224150077450, pelo criterio de. antlgwdade a

unanimidade, coube-lhe o 3° DP de Barreiras; a Defensora Publica Adnaﬁh Laranjeira

Pimentel Vieira, inscrita sob processo n® 1224150077221, pelo critério de r'rllaremménto
a unanimidade, coube-lhe o 2° DP de Feira de Santana; a Defensora Publica Priscilla
Berto Silva, considerando o pedido do direito da opgaoc manifestado nos autos n°

1224150074877, pelo critério de ‘antiguidade, & unanimidade, coube lne o 1°HDE2 de, Lo
Porto Seguro e a Defensora Publica Thaissa Poyares Machado, inscrita =<»h Pre c€ss0

n° 1224150077175, pelo critério de antiguidade, a unanimidade, u)ubc Ihe=f 5° DP de
Feira de Santana; & Defensora Pulblica Nayana de Almeida Czongawes Gavazza,
inscrita sob processc n® 1224150077159, pelo critério de merecimento, a dnanlmidlade
coube-lhe o 7° DP de Feira de Santana; a Defensora Piblica Flavia uerglq de Andrade
Apolbnio, inscrita sob processo n® 1224150077086, pelo critério de! antlgwdade a
unanimidade, coube-lhe o 8° DP de Feira de Santana; a Deferisord’ Piblica Maria
Juliana de Azeredo Coutinho Aragjo do Carmo, inscrita sob processo n°
1224150077035, pelo critério de merecimento; a unanlmldade coube-lhe 0 11° DP de

Feira de Santana ao Defensor Publico Manoel Portela- Jumor mscnto aOb brot,esso 'n"-" o

1224150074877, pelo critério de antiguicdade, a unannmdade -co.be- Ihe o 459 i)F Je
Feira de Santana; a Defensora Publica Danielle Fonseca Costa, inscri:a .pla prc:cesso
n® 1224150077116, pelo critério de merecimento, a unanimidade, coulie- |he o 17% DP
de Feira de Santana; a Defensora Publica Adriana Almeida Alberqarla ’lnscnta sob

processo 1224150077302, pelo critério de antlgurdade a unanimidacde, coube Ihe' 0 4°

DP de lihéus; a Defensora Publica Carla Alonsg. Barrearo Nunez, mscnta sob processo
n°® 1224150077299, pelo critério de merecimento, & "unanimidade, coube lhe 68° DP de
llheus; ao Defensor Publico Daniel Soeiro Freitas, inscrito "sob’ processo n°

1224150077248, pelo critério de antiguidade, a unanimidade, coube Ihe o 10°DP de . -
llhéus; a Defensora Publica Raissa 'Louzada Lopes Rios’ Barreto NSCHtA"S {)1:5 pi‘c‘u <;£"5“!‘ ik

n° 1224150077272, pelo critério de merecimento, & unanimidzae, ,oub@ lhe b 30 )F’ da
ltabuna; a Defensora Publica Flavia Amaro da Silveira Duval, inscrita’ >ob| processo n°
1224150077329, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, coube- ihe 0 3% DP de
Itabuna; & Defensora Publica Livia Silva de Almeida, ‘inscrita sob processo ne

1224150077256, pelo critério de merecimento, a unanimidade, coube-lhe. 0 '4° DP de

ltabuna; & Defensora Publica Isis Vasconcellos Guimares, inscrita qob processo n®
1224150077280, pelo critério de antiguidade, a unanimidade, coube-lhe 0 g° DP de
Itabuna; & Defensora Publica Marina Ramos Ferreira Pimenta, inscrita oprrocesso n°

1224150077400 pelo cnteno de mereCImenté a unanlmldad coubé lhe, 01,4 D? da',i B )
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133 jequié; ao Defensor Publico Leonardo Couto Salles, inscrito sob processe n° - -
134 1224150077434, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, coube-lhe .0 5° DP de
135 Jequié; ao Defensor Publico Tarcisio Teles Fonseca de Macédo, inscritd'sob processo
136 o 1224150077345, pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-lhe o 3° DP de

137 Juazeiro; ao Defensor Publico Ricardo Coelho Nery da Fonseca, inscrito $ob processo

. 138 9 1224150077418, pelo critério de antiguidade, a unanimidade, coubethe o 5° DPde T
139 Jjuazeiro; ao Defensor Publico Emerson Halsey Soares, inscrito squf--';u":>c‘esa.s§:a 10 il
140 1224150077132, pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-he.o 4° DP de B
141 Teixeira de Freitas; a Defensora Publica Camile Lizandra Morais de Santana, inscrita o
142 gob processo n° 1224150077213, pelo critério de antiguidade, a unanimidade, coube- t\
143 |he o 1° DP de Alagoinhas; & Defensora Publica Aldenise Ferreira dos Santos, inscrita - ’I

144 sob processo n° 1224150077124, pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-
145 |he 0 2° DP de Alagoinhas; ao Defensor Publico Fabio Martinez Bulhdes, inscrito, sob
146 processo n° 1224150077493, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, coube-lhe o
147 20 DP de Paulo Afonso; a Defensora Publica Ananda’ Hélia Benevides, iinscrita; sob, . . ...\
148 processo n° 1224150077477, pelo critério de merecimento, a unanimidade, { AR

. -
otibe-the'd”
. 149 30 DP de Paulo Afonso; a Defensora Publica Tatiana Camara Assis Velhe da Cunha,
150 inscrita sob processo n° 1224150077167, pelo critério de antiguidade, a u';panimid,ade,
151 coube-lhe o 3° DP de Porto Seguro; a Defensora Publica Palorna Pina Rebougas |
152 Ayres, inscrita sob processo n° 1224150077183, pelo critério de merecimento, a =~}
153 ynanimidade, coube-lhe o 12° DP de Feira de Santana; a Defensora Pgblica’ Diana i
154 Furtando Caldas Gongalves, inscrita sob processo:n® 1224150077043:ip&lp critério de
155 antiguidade, a unanimidade, coube-lhe o 4° DP de Lauro de Freitas; ao Defensor
156 Pyblico Danilo Diamantino Gomes da Silva, inscrito sob processo n°-1224150077140, |
157 pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-lhe:c 19 DP Espécializacio.Judicial - »
158 de Fazenda Publica de Salvador; a Defensora Publica Tamzra Cibé]eff\!eggm;rriéinfb de
159 Castro, inscrita sob processo n° 1224150077078, pelo critério de - anftiguidede, ;
160 ynanimidade, coube-lhe o 4° DP Especializado do Juri de ‘Salvador; 4 Defensora ..
Publica Bianca da Silva Alves, inscrita sob processo n® 1224150077051, pelo critério de q‘
|

161
162 merecimento, a unanimidade, coube-lhe o 2° DP Especializado Crimit}j_}al';%F?rivati;vi') de
Téxico de Salvador; ao Defensor Publico igor Raphael de Novaes Santos,{iins‘crito! sob

163
164 processo n® 1224150077531, pelo critério de antiglidade, & unanimidéde, ¢olbé-lhe o

165 4o DP de Amargosa; a Defensora Publica Luciana Andrade Freire, linsciita sob
166 processo n° 1224150077540, pelo critério de merecimento, a unanimidade, coube-lheo. . .
167 1° DP de Brumado; é'Defens‘dra'A"Pl"J‘bliéa"'Lafissa‘3N'aébii’h”gﬁto"‘Pﬁéft'ifgjﬂé“ﬂ"?i‘!i'ﬁ'§6fif§7?'§55”‘ BN
168 processo n® 1224150077191, pelo critério de antiguidade, a unanimi<iag¢,-i'ju¢csub§;-|}xeé 0

' 169 10 DP de Candeias; a Defensora Publica Aline Espinheira da Costa'l(ho:tfjrylr';irn_scrité{éob
170 processo n° 1224150077108, pelo critério de merecimento, & uhanimidade,:coube-the o
171 20 DP de Candeias; ao Defensor Publico Fabio Gongalves Fonseca, linscrito! sob
172 processo n° 1224150077507, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, coube-ihe o -‘7‘“
173 1° DP de Eunapolis; ao Defensor Publico Luciano Trindade Rocha, ‘inscrito sob
174 processo n° 1224150077558, pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-lhe 6 6&/ ‘
};2 2° DP de Guanambi; & Defensora Publica Mércia Patroncinio dos Santos,’ inscrita sob

processo n® 1224150077574, pelo critério de antiguidade, & una 1‘,'m_i‘d::a?¢ fcaube

e sl €

SE R M
i
R T




[oé

177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196

197

198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216

217

218
219
220

'n® 12241500077523, pelo critério de merecimente, a unanlmadade, ‘oube He{' ,2, DR T

- Publica Eveline Pereira Rocha Portela, inscrita sob processo- o i?2415(i()7| 2
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1° DP de Irecé; a Defensora Publica Frangoise Fraz&o Cailleaux, inscrita sob processo ;i

gty Cpireet gl

de irecé; & Defensora Publica Diana Cerqueira Simdes oos. Iieis ou‘ecldu inscri a 54 5 Bt
processo n° 1224150077388, pelo critério de antiguidade, & unannmdcnde oube lhe o . .'1 ;
4° DP de Jacobina; a Defensora Publica Fernanda Gongalves Doumdo de O!l\)Fll'cl
inscrita sob processc n® 1224150077310, pelo critério de merecimento, a una. nlmxdddo
coube-lhe o 1° DP de Santo Amaro; & Defensora Publica Martha Lisiane i’-\gwa : i
Cavalcante, inscrita sob processo n® 1224150077230, pelo critério de antiqwdade a |
unanimidade, coube-lhe o0 2° DP de Santo Amaro; ac Defensor Publiicd! Luﬁa Margques {
Luz da Ressurrei¢do, inscrito sob processp n° 1224150077337, pelo| critério de o
merecimento, &4 unanimidade, coube-lhe, ¢ 1° DP de Santo Antdnio, dg, Jesus; ao. il
Defensor Puablico Murilio Manoel Rocha Bahia Menezes, ‘inscrito” sob"broreqséh e ':1*‘;1
1224150077353, pelo critério de antiguidade, coube-lhe, a unanumdade o z® P de iy
Santo Anténio de Jesus; a Defensora Puablica Carina Goes da |lva uin:.crlta sob
processo n° 1224150077469, pelo critério de merecimento, a unanimidade, coube* Ihe 0
5° DP de Santo Anténio de Jesus. Em relagdo aos habilitados ao 3° DP de Senhor do
Bonfim, a Conselheira Corregedora Geral, Maria Auxiliadora -Santana B|spo Teixeira -
solicitou a suspensdc da transmissédo online da sesséo .e requerey qma sessao :
reservada somente entre os Conselheiros. O Presidente do CS solicitou arus pres entes
na plateia da sala de sessées do Conselho Superior gue se retlrassem e dbtermmbu a x‘}‘
suspensao da transmisséo- online da sessdo. Esclareczu- qgenna “sala: '9'5’7{;“.: wéoﬁeis o i
deverdo estar presentes somente 6s membros’ do 6rqab Coleglado alg "ﬂvmtc lﬂdm :‘} '
CS, sendo este responsavel por lavrar ata em separado do décurménto dd 12u" Qeésao ‘ i}‘
Ordinaria. Ato continuo, ap6s a saida dos presentes na plateia da sala de}spssoes do .
CS, e a realizagdo da sessdo reservada entré os membros do CS, o- P:esuiente dé CS :
solicitou ao Secretario Executivo destrancasse a porta da sala de: sesstes @
convidasse os Defensores Publicos presentes a retornarem a sala: Deﬂﬁbpragao A
unanimidade, em relagao aos habilitados ao 3°:DP-de Senhor do Bonf im,’ "\e|o (‘rl;terlo

de antiguidade, a unanimidade, pelo reconhecimento” do Defensor’ Pulilwhco Gléuco
Teixeira de Souza como o mais antlgo em relacdo ao hablhtado Henrlq e da Oosta
Sennem.Bandeira, e pela suspensag do 3° DP'de Senhor do Bonfm a promocao COM: ‘st vy ,:,
efeltos retroativos concernente a lista de' antugundad@ apos o de lmde' &cl’Ll.l >pw(‘ ‘n‘ .:'r‘»’ ) i
exceto efeitos remuneratorios, e em atengdo ao quanto disposto 15 arhgo ;SL-» incisoil} |
alinea “d”, da Constituicdo Federal, pela deflagracédo- -de procednm(?nto préprlo
concernente 20 quanto manifestado em parecer pela Corregedorla Geral da DPE/BA a
Defensora Publica Andreza Priscila Pereira, inscrita sob processo n® 12241‘500 '/‘|426
pelo critério de merecimento, a unammndade coube Ihe o 1° DP de Semnha’ ao
Defensor Publico Lucas Silva Meld, incrito Sob"'pracesso He 12249 SOUV7442 pelo ,
critério de antiguidade, & unanimidade, coube-lhe o 2° DP de Serrinha; zo Defensor :
Publico Rodolfo ‘Marques Barbiere, inscrito sob processc. n° 1?2415007:2566 ,_‘pelo ‘
critério de merecimento; ‘a- unanimidade;*coube-lhe: 032 DP"de Serrinha’ é\"%"l'éfé'l_

1

PR e —

critério de antiguidade, a unanimidade, coube-lhe o 1° DP 'dé \.ntmqga ",‘F-ikiH:B;' a
Defensora Publlca Leila Nascimento Porfnugal .lnscnta sob pfbc.essw n°
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1224150077264, pelo critério de merecimento, & unanimidade, coube-lhello 20 DP de
Simées Filho; a Defensora Publica Ana Carolina de Oliveira Viana de Castro, inscrita
sob processo n° 1224150077485, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, coube-

lhe o 2° DP de Valenga; a Defensora Plblica Maia Gelman Amaral, :inscrita, sob . . N
processo n® 1224150077370, pelo critério de merecimento, & unanimid&de dcsibellle &«

3° DP de Valenca; a Defensora Pulblica Luana Bacry Luma [aracis, glns’crita}sdo
processo n° 1224150077396, pelo critério de antiguidade, & unanimidade, /\;oube-lhe o
2° DP de ltapetinga. Ato continuo, o Presidente do CS parabenizou os;présen'teﬁ‘b 0s
colegas promovidos. Consignou que a presente sessdo do Conselho &€ um momento

. , . N . . r . - v . T .
histérico, a vista da quebra de intersticio na promogéo per saltum ¢ na admissibilidade

do direito da opgdo. Aduziu que tratam-se de institutos permitidos psla Lei. todavia,

anteriormente nao foi assegurado. Salientou que, apés a presente sess!éc;:f, a 'DPE/BA
terA em seus quadros quase que 100% dos Defensores Publicos iititularg's. A

Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes consignou que parabeniga,mtqqq;,,_,o;s_‘_.., ‘

colegas promovidos. Parabenizou o Defensor Publico Lucas rﬁ%&fﬁcgljésf“-l;!' 7 da
Ressurreigéio em razéo da publicagéo de livro no Congresso em Curitica, «$ qual teve a
sua edicio esgotada. O Presidente do CS consignou que os Defensores apteriormente
inscritos para fazer o uso da palavra, a vista"da decisédo do Colegiado, solicitaram a

desisténcia do requerimento. item 03 - Processo n° 12241500231£6 ¢ apenso n° |

1124130029554, Cons. relator Daniel Nicory do Prado, autoria: Mau'riéio Saporito,
assunto: alteragéo das atribuicoes do 21° DP Criminai. O Presiderte do C(S consignou
que o Subcoordenador Criminal e Execugbes Penais, Dr. Mauricio Saporitg, solicitou o
uso da palavra, o qual fard uso ap6s a leitura do relatorio pelo Cdnseltiéir&f rela,tioﬂ, Dr.
Daniel Nicory do Prado. O Subcoordenador Criminal e Ex'equgées'Pe@;i'i@;s‘,;h_ « Maurici
Saporito censignou gue ndo é possivel que o 21° DP Criminal continue:colidi.flo e
sobrepondo fungdes com Unidades Defensoriais que possuem atribt)i'g_'g"no;';rses_id"ua! de
atender as mesmas fungdes. Em nome da autonomia, espagos vazios gsi@o sendo

i

N . . . . . . i -] .
abertos. Enquanto Subcoordenador Cririnal busca cobrir, inclusive, nai'2° Vara de

Violéncia Doméstica, todavia, caso o préximo Subcoordenador nao qijeir'a?{ fazer, -

assistidos ficardao sem defesa. Salientou que a Casa do Albergado nao lexiste mais,
sera o Defensor do semiaberto que ira cobrir. Aduziu”que ‘requer é‘e?ﬁ'"si;’h;flidadefdos
membros. Inclusive, foi criada nova vara, de crime organizado, e nao hé,';D'gfensqr fpara
atuar. O 21° DP Criminal encontra-se subutilizado. Caso seja hegado.\of;pejdido, nao ha
como cobrir 0 espago na 22 Vara de Violéncia Doméstica concefnenté'do feuagte
Em relagdo ao Mandado de Seguranga mencionado pela interessuda, ¢ plesto perdeuv o
objeto A vista da alteragéo legislativa 26/2006. Aduziu que, considerando'o interesse
publico, & preciso alterar as atribuigdes do 21° DP Criminal. O Presidénte do CS

. -~ ’ . . A | . . : P N
consignou que ndo ha mais cargos disponiveis na Classe Final. Salieptou que foi

aprovado pelo Conselho a proposta de alteragéo da lei organica para désvincular a

Defensoria Publica do Poder Judiciario. Todavia, até a alteragdo |egi'slaiiy§1_; exi'§té‘ um
problema atual. Por meio de designagéo n&o sera possivel, uma vez que nao sera
excepcional, mas, de fato, permanente. Aduziu que o Conselho Superior, conforme

disposico legal, possui competéncia para alterar atribyicoes, de DPs,.Q/Conselbeiro-, .

relator, Daniel Nicory do Prado, apresentou seu'voto nos seguintes ’re=rt’n(1f;1 A qliestas

{De-Mauricio «
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submetida ao exame deste Conselho diz respeito ac possivel confhtb l=ntro a gdrantaa
da inamovibilidade conferida pela Constituicdo Federal aos Defensores F.xblacos (art.
134, § 1°, da CF/88) e a competéncia dos Conselhos Superiores das D(afen ras
Publicas dos estados de fixar e alterar atribuicbes dos o6rgéos- dgi

Defensoria Publica (art. 102, § 1° da Lei Complementar n® 80/1994). 1O professor
Gustavo Badar6, em parecer sobre a independéncia funcional e a lnazrnovlbmdade':t dos
magistrados, que é perfeitamente apllcavel aos defensores publicos, que gozam, das

mesmas garantias, esclarece que: “E tradicional a dtstlngao entre. mdependencna.

waear

externa e mdependencna interna da magistratura. A primeira é a mdepen:{@ncﬂa 5
Poder Judiciario como um todo, ante os demais poderes do Es'ado, tenk'io apoic 1o
préprio principio da divisédo dos poderes do Estado. Ou seja, o poder; Ju liciaric deve
ser independente perante o Poder Executivo e o Poder Legislativo. Ja & lngepenuenma
interna, situada no ambito do proprio Poder Judiciario, & a lndependana de cada urn
dos juizes perante os demais érgaos do proprio poder a que pertencem. Amda oue do
ponto de vista da organizagdo judiciaria os fribunais sejam r‘onsvgera 0s 6rgaos
hierarquicamente superiores aos juizes, trata-se de uma hierarquia de derrogac‘ac) (pela
possibilidade de reforma da deciséo do juiz inferior) € ndo de uma hierarquia de mando

a frente, Badaro, ao discorrer sobre a garantia da inaraovivilid: 1der nfex "da’ <iu;'>la
faceta da independéncia judicial, afirma que: "Hoje, poréem, o mnm;go;,o.lmer da
inamovibilidade € outro. Nao mais um inimigo extarno, mas um adversriho mterno Lque
esta nas préprias fileiras da magistratura. Também em relagao aos orgaos mterr os do
Poder Judicidrio deve haver regra legal prévia estabelecendo critérios obletwos de
divisdo interna de fungdes, incluindo as designacdes, substituicdes e convecagoes Em
suma, atualmente, a garantia da inarmovibilidade dirige-se, fundamentalmente ‘aos
orgdos de gestdo e disciplina da maglstratura Tal como o0s mag]strados 0s
defensores publicos gozam das garantlaq da t’hamowblhdade (art 134, § 1#, da -CH /88)

e da independéncia funcional (art. 134, §4° da CF/88); em raz&o das’ qualg fonpre isto" -

expressamente o direito dos assistidos ao atendimento pelo deferisor na{utal (art 40,

da LC 80/1994). Tal como na magistratura, a hlerarquca <foc,«orgaos d‘a‘

Admlnlstragao Superior da Defensoria é de derrogagéo e hao de. rnando tanto que 0
direito dos assistidos a revisdo de sua pretens&o -ermn caso de recusa’ de atuaqao do

atuagao da -

LI R
el :‘1
£
i.‘
v

ulgar). Magﬁ S

Defensor Publico (art. 4°-A, Ili, da LC 80/1994) é garantldo pela comUmcagrm ao -

Defensor Geral, que indicara, “se foro caso outro defensor publico para atiiar” (ﬂrt 49,
§ 8° da LC 80/1994). Refletindo sobre a inamovibilidade dos Defenso‘r’és F’uul,co,.
Silvio Roberto Mello Moraes ressalta que ndo é perm|t|da 'sequer . a ramogao do
Defensor Publlco do érgéo do qual é tltular para outro 6rgao de atuag,aoma Defensoria

<
+

Pdblica, ainda qué situado Ao mesmo’ forum ou ‘Gomarfag’.” Coniplg h\é ifahgo™8 “*" 'nd

raciocinio, Diogo Esteves e Franklyn Roger Alves- Silva afiriaant: quel a, calanla da
inamovibilidade ndo deve ser compreendida sob uma perspectiva me\mme,ntﬁ fisica ou
espacial. Além de assegurar a permanéncia do Defensor Publico no orgao de atuacao
a inamovibilidade deve também garantir a preservagéo das caracterlstlcaé intiirsecas
do 6rgao ocupado, evitando que o conjunto de atrlbwgoes a serem desémpenhgdas
pelo tltular do orgao seja suprimido ou esvaziado”. Ber oufro lado, exstem X ecqes a
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garantia da inamovibilidade, notadamente pautadas no interesse prIip(:;t}( e_r‘n';q ea-
remogdo compulséria do agente politico .€ imposta por decisag, g?‘m quorum
qualificado, do 6rgao de administragdo maximo da instituicéo. Tal éxcecao, para a
magistratura, esta prevista no art. 93, Viil, da Constituicdo Federal, seQUrnﬁdo 0 qulal ‘o
ato de remocao, disponibilidade e aposentadoria do magistrado, por interesse publico, -
fundar-se-a em decisdo por voto da maioria absolutd do réspectivoltiBURAl of db T
Conselho Nacional de Justica, assegurada ampla defesa”; para ¢ Ministérip ‘PObjiéO, o)
art. 128, § 5° |, b), da CF/88 dispbe que é assegurada & seus ﬂnemt;rés a
“inamovibilidade, salvo por motivo de interesse publico, mediantz desicisgo do!o6rgao
colegiado competente do Ministério PUblico, pelo voto da maioiia absolyta de seus
membros, assegurada ampla defesa”. Para a Defensoria Plblica, o fato de nZo. haver
uma disposicédo equivalente no art. 134; § 1°, da CF levou a uma discussan doutrinaria
quanto & existéncia ou ndo de excegdes & inamovibilidade. Segundo 'C'leb:er Frandisco
Alves e Marilia Goncalves Pimenta, “ao contrario da garantia dada ao Ministério Publico ‘
e 4 Magistratura, para os quais a Constituicao permite a‘rémo";:‘éo."e'm.cq‘s:o,.;(;i:h‘e‘;ﬂi‘n.tﬁéyésse{fj, R

. w7,

s . Sy N Y e , SR NN faedh o
pUblico, a inamovibilidade dada & Defensoria Publica &€ absoluta®. &m senng;Io contrfanrf»,
Francisco ‘Rodrigues Viana de Lima assevera que: “ao contrario do Ministério Pablico e

da Magistratura, que possuem uma normatzacao definitiva, e que,g‘qu_rta'ntc), ‘ nao !
permite a ampliagéo ou a restrigdo para aiém das balizas que foram estabelecidas na ,3;;;
Constituicdo, para a Defensoria Publica a regra € que a garantia da inamoyibilidade foi ”\r
assegurada pelo art. 134, § 1°, mas cuja regulamentagao competiria 4 ' léi

complementar. A critério do legislador infraconstituciohal, & inarriovitiilideide poderia
possuir carater absoluto; mas, por igualdade de razoes, ft_am‘lgém‘pqqeeria sofrer
restricoes, desdé que tais medidas ndo a esvaziassem’, A Lei Comp"emen‘tar n®

80/1994, desde a sua redagdo original, previa:-em seu an.’~11.'8,'.'cd;rp q?.égé{qeq?d“;?ﬁer. LA
inamovibilidade, a remog&o compulséria como penalidade disciplinar, pe fo ‘mai da lai i
estadual. Com a entrada em vigor da Emenda Constitucional ri® 80/1994; “'h;a inclyiu 0 ;
§ 4° no art. 134 da Constituicdo para estender & Defensoria ¢ regimeljiindico da  +
magistratura, fica sepultada qualquer discusséo quanto a possibilidade de relatiyizar a i
inamovibilidade, por interesse publico, nas hipéteses de remocgao, di§pgnilbi!i§age e i
aposentadoria previstas em lei. Além da remocao compulsoria éom“gt,} penalidade 5

disciplinar, prevista na Lei Organica Nacional da Defensoria”"Pliblica, - 4! Lei
Complementar Estadual n°® 26/2006 prevé como formas de \'rez_létiyj;;a'g;_ézg{ da
inamovibilidade a extingao (art. 109 da LC 26/2006) ou Qeaglazgégéa‘ g%g;eﬁfngggﬁis%ggéw o
do 6rgéo de atuagao (art. 136, §°3° ‘da" LC "2612006), ‘Gue iévam* 2 d E{)Z'xmﬁil_ilad;"” SO
remunerada do Defensor Piblico até o séu’aproveitamento e outro Gtgag; ‘dando-ihe -
preferéncia na escolha entre os cargos vagos. Como regra, a criagao, transformagéo

ou extingao de cargos publicos depende de leji.em sentido formal e material (art. 48, X,
da CF/88, art. 70, VI, da Constituigao Estadual), ressalvadas algumas hipateses, como . ‘
a extingéo de fungdes ou cargos publicos, quando vagos, por decreto, ‘p'elg l’residﬁent«é ! ‘
da Republica (art. 84, VI, b, da CF/88). Em se tratando.de cargcs prp\\(zi“d;(?‘ﬁ,‘ jcal_beg_ aos

demais poderes apenas a iniciativa de lei para a sua extingao (art. 61,1§ 1°, €, da 5((/
CF/88, no caso do Poder Executivo, art. 96. II, b, da CF/88, no casp do Poder :

Judiciario, art. 127, § 2°, da C‘F/88,’no.‘céso”do Minjstéric Puﬁ,liqo.;;;'.eiar;fi:‘1:!§ﬁi{,§;?zf¥=_cl YEL 3.1;,_‘]
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art. 96, !I. b, da CF/88, para a Defensoria Publica). Uma Lda's‘ﬁ‘ess_élvaﬁifb?}?ﬁ?ﬁ;Té!‘!érva SEENT
de lei em matéria de cargos publicos & justamente a competéincia dos, Consglhas
Superiores das Defensorias Publicas dos estados para a “fixac:ao e,;l?l'tér}at;ég”;das
atribuices dos érgaos de atuagao (art. 102, § 1°, da LC 80/94). 0 eXajme?’dé_ todos os
dispositivos acima deixa claro que o Conselho Superior da Defensoria ‘Publica| néo
pode extinguir cargos, cabendo apenas ao chefe da instituicdo a iniciativa ge ;Iei:pqra a
sua extingdo. A questdo que se coloca é se, e em que ter_mlos,f;diante de um cargo
publico provido e com a oposigdo expressa do seu titular, este Conselho pode exercer
a sua competéncia legal de alterar a atribuicdo de um o6rgao de execugad semferir a
i chegado o
momento de analisar alguns casos concretos em que a Defensoria Publicai 0 NMinistéris -
Publico e o Poder Judiciario tiveram que se deparar com & neceissidace de 4
reorganizagdo dos seus servicos e o impacto de tais medidas sobra’a‘garantia da g
inamovibilidade. O Defensor Publico-Geral do Rio de Janeiro, por meio dd Resoliigao ‘
n® 441/2008, exercendo atribuicdo que Ihe foi conferida pela Lei{,C@mplem‘ntar
Fluminense n° 8, de 12 de maio de 1977, reestruturou os sen'/igosi dai Defensoria
Publica no estado. O Defensor Publico Amaldo Rolemberg moveuys lhcso de n°
0277320-28.2009.8.19.0001, arguindo que, por ser fitular de 6rgao def fnsoriéyl icorn
atuacao junto a 22 Vara Civel do Férum Regional da Barra da Tijuca, a reorganizagao
dos servigos, com o aumento das atribuigdes, com a incluséo tambem, da 82 Mara Civel . - ,;
do mesmo Férum Regional, feriria a sua inamovibilidadé. O Tribural de UStCatERG T
de Janeiro, julgando apelagéo interposta pelo Estado do Rio de Janeiro; ,-ﬁiténdeu} que '

~ “ ;. NS B
ndo ocofrera remogao compulséria, nem violagdo a inamovibilidade,” é! sim :“mero

aumento do volume de trabalho para meihor atender aos assistidos ‘beld’ Instituicao,
com menor custo ao erario”. Tratou-se, no caso, de reorganizagao geral dos Servigos,
que poderia ser avaliada em sua proporcionalidade na distribuigao do trabalho a ¢ada
defensor, ‘mas que, ndo tendo extirpado afribui¢ao -que cabia & brg@aoprovico por

titularidade, nao feriu a inamovibilidade. Em sentido semelhante, 0 Conselho Nacional

“de Justica, apreciando o Procedimento de Controlé Administrativd’ n° 0005220~

18.2014.2.00.0000, que tratava da -mudanca da o’rgahi,za'géo'judiciérijax:‘d,';z’Esi_-tad\':;);s'dia S
Bahia, entendeu que “a agregagao de comarcas néo viola a garartia ‘c::qi'zs,ij.itubidi | da ok
inamovibilidade dos magistrados e nao corfigura retrocesso na carreira, porquantolesta
medida amplia a:competéncia territorial e o juiz de direito mantém o'niyel'alcancado”.
Por outro lado, o CNJ, apreciando ‘o Pedido dé Providéncias r° 0001527-
26.2014.200.0000, entendeu que: “A designacéo de magistrados com“grad;fn"iéxifmfo'd&e
discricionariedade, sem critérios objetivos, impessoais e pré-estabelécidos’ para a
movimentagéo dos juizes afronta a garantia da inamovibilidade, o 'principio ¢d! juiz ,.
natural e vulnera a independéncia judicial, sendo necessaria a regularnentagao da .'
matéria.” Quanto & reorganizagido genérica da carreira,. o ConselHq,-ﬁlaCionai_ do 5
Ministério ' Publico, apreciando ‘o’ -Prdcediniento da - Cohtrolat Admiliatiol e 31‘
0.00.000.000235/2011-62, entendeu que a Resolugido n° {1312010; ido;‘(}olecuc% de - "-’.1
Procuradores de Justica do Ministério Publico do Estado do Piaui, hdo viclou a garantia 4/ |
da inamovibilidade, afirmando que “a modificagdo de atribuiges das Promdtoras de '
Justica nao se confunde com a remogao ‘por interesse publico, a que dispse o art, @
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397w, da Constrtmgao” e que “a redistribuicdo de atnbuu;oev das Promo*tor:':ils ”’“Us?l\,
398 nao importa em violagdo ao principio do promotor natural, exceto juando 4 provq ; de
399 |es@o ao exercicio independente das atribuigdes dos membros.ou de manlpulagao
400 casuistica por parte do Procurador-Geral de Justica”. Em outro plocedlmento (n°
401 0.00.000.000315/2006-51), o CNMP, apreciando ato do Colégio dos Procuradore‘F do
402 Ministério Publico do Maranhao, entendeu que: Mudangas internas e o, reqrrangdment '
403 nzo dependem de lei, mas apenas de atos do Procurador-Cerzl de, Ju:ttga sempre
404 precedidos de debates no ambito dos Colégios de Procuradores de Ju Itlc:a ou}dos
405 Conselhos Superiores. Promotores de Justica das Promotorias de E:vestlgagao
406 Criminal foram devidamente cientificado$ das alteragbes que estavam .por ser, feitas’
407 nas atribuigbes criminais e nao apresentaram sugestéo, ' nAo sr' r?uamfe< ta"a"'h
408 contrarios nem a favor, ndo demonstrando interesse algum. (...) Nao mslumbrado
409 jndicio de ma fé ou outro comportamento inaceitavel por parte do F'GJiido MP/MA
410 pedido conhecido e julgado improcedente. Tais posicionamentos delxam clard Ique

411 para os Conselhos Nacionais de Justica e do Ministério Publico, & reorganizagao .
412 institucional nao fere a inamovibilidade. Por um lado, tais 6rgéos req’onhecf-‘m a
413 necessidade pragmatica de garantir a modernizagéo dos servigos ¢ & msulbwgao mais
31‘5‘ equitativa de trabalho entre os membros de suas carreiras, que podena[ ser

inviabilizada por uma interpretagdo maximalista da garantia_da mamovnbllldade Por
416 outro lado, com a devida vénia, tais entendimentos desprotegem excessiVamente" osr'
417 membros .da magistratura e do Ministério’ Plblico dos orgéios upeuo. ‘-s das -suss
418 instituicoes, enfraquecendo a sua mdependenma interna, subestlmanda al ,amnaga tao
419 pem apontada por Gustavo Badaré em seu marecer A garantia da marnowbllldade é
420 indispensavel para o exercicio das fungoes com mdependencna funcion I, mas| nan
421 pode ser usada como pretexto para que © membro da carre|ra se esquive; do s&snng:o

422 ou assuma carga significativamente mais leve do que a 'dos outros mlembroa em
423 sjtuacao equivalente. A sua garantia esta ligada também ao direito do ‘assistido de ser
424 acompanhado pelo Defensor Natural. Por isso, em primeiro lugar, a rettrada dt, uma
425

atribuicao ou de um grupo de atnbungoes de um érgéo defensonal prow N
426 consentimento do sed titular, & uma violacao da inamovibilidads."Por outro I’E‘%ﬂ? H\ero ik
427 gacréscimo de atribuigdes, de forma equitativa, ‘a todos os drgaos providos, erh siluagao
428 equivalente, ndo ofende a garantia, a ménos que inviabilize o exercicio da’ atribui¢as
429 originaria. Efetivada a alteragdo, por sua vez, as novas: fungoes tcumlbel% pas‘ am a

430 integrar o rol de atribuigdes proteglda\, pela inamovibilidade. No caso de Grgéaos
431 defensoriais de uma mesma especializada com stribuigao material |dentlca (cnmmal '
432 juri, toxicos, execugao penal), em que:a Gnica disting&o entre cles é a atuar‘ao pﬂﬁante
:gi um 6rgédo jurisdicional especifico, a redistribuigéo, lncluswe com a retlrada dessas

unidades jurisdicionais, dentro da mesma comarca, sem alte=|agad da matend
435 tampouco viola a inamovibilidade, tanto'que foi recentemente promovuda beio Copﬁgl 0.
436 guperior, na Resolugéo n° 13/2014, que redistribuiu as airlbmgoes dos* P& Ju: hcnls

437 Civeis da Capltal gue passaram é atuar perante dua<s ao invés de tre{s \Ybras Civeis.

-

438 Da mesma manéira, a inclusdo de novas varas nas atnbuugoes dos me*‘ 0S orbaos

439 tampouco ferira a inamovibilidade, embora po§sa representar uma perseg !i(}aO poptlca
440

violadora da mdependencna funmonal se nao for equ1tat| a. A malor ddiculdade ness<= .
A
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caso, diz respeito a violagdo ao principio do defensor natural quanto acs pr _'ce:ssos; que
estivessem em andamento ao tempo da reorganizagéo. Sobre o :asssu’ntoi;:o Supremo

Tribunal Federal ja entendeu, ao apreciar o AgR no RHC 117487 e o HC1 0}8749,' quea

redistribuicio de processos em consequéncia da instalagéo de novas varag;néo viola o
principio do juiz natural. Passando a tratar do caso concreto,. ;oj;pedido; do
Subcoordenador das Defensorias Publicas Especializadas Criminais e dé Execugao

Penal parte do pressuposto de tue as atuais atribuicdzs do 21° DR.E [:eigia;li;‘;,adg o

Criminal de Salvador ja estdo cobertas por outros o&r:&os, serﬁdg‘ I por. jseo,
desnecessarias, e propde a sua transformagéo em unidade defensorial de a:trileigéno
genérica em matéria criminal, nos termos da recente Resolugéo n°;08/2§)‘;15.§do CSDPE,
que assim o fez em alguns DPs vagos do interior e e um DP provido da capital, com a

anuéncia do seu titular. Quanto a premissa fatica, de que a concorréncia.dg atribuicoes

com outros DPs criminais da capital teria torado desnecessaria a atual fungéo do 21°
DP, tal pressuposicdo ndc condiz com os relatorios dé produtividade: engaminhados
pela Corregedoria-Geral da Defensoria Publica, registram a seguinte atividade
funcional: Considerando que é preciso presumir a veracidade i‘dcvfﬁs‘% relatorios

preenchidos pela Defensora: e -.encaminhados pela Corregedoria-Gera| da Defengoria . 7 |

Publica, e que o 6rgdo correcional n&o fez qualquer ressalva .quinio 3 "I’ir.fie-itzlac‘-eeg dos
nameros, néo se esta diante de um caso de esvaziamento das fungdes'do:21° DP pela
superposicéo de atribuicdes, que motivaria a declaragado de sua desnecegsidade, (art.

136, § 39, da LC 26/2006). Ha que se notar, ainda, que tais atribliices j& eram

concorrentes com a dos demais DPs criminais da capital, desde a sua ‘criacén; por

meio da Resolucéo n° 13, de 12 de julho de 2013 do CSDPE, que visava & regularizar
a vida funcional da defensora titular, que exercia atividades na classé ‘I'ééibe(:i‘a;n, 'hoje
classe final, na mesma atribuicdo, desde 1998, sem estar vinculada’%for;malmerjte a
nenhum 6rgdo de execugdo, por forca de decisdo judicial..Por, nao 'sef o caso-de
desnecessidade, o referido pedido torna-se, na pratica;” uma alierachiol Bastifstd "da
atribuicao de um érgéo provido, com a oposicao de sua tituler, para o atzricire ito de
novas necessidades de atuagéo institucional na capital, por exemplo, pérante a 2* Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar, a 182 Vara Criminal e a Vara Criminal E§petizlizada
em Crime Organizado, ferindo, portanto, o ‘principio’ da impessoalidade; da
Administracdo Publica, inscrito no art. 37 da Constituicad. Nao se ignord.a ifﬁ;ecess;icbade
de estender, tanto quanto possivel, o alcance dos serviges da lDefenso’_ri'ay#?ubIi_c‘a,»{ que
consiste num grande desafio logistico, diante da insuficiéncia de profissionais, da
crescente procura da comunidade e da consfante modificacdo da estrutura judiciaria.
Para tanto, as Resolucdes n° 13/2014 e 08/2015 do Conselho Superior d& Defénsoria
Publica ja trazem regras de transi¢ao aplicaveis aos ofgéios defensoriaise fide da
criagdo de novos o6rgdos judiciais por desmembramento ou  por feuniad, de
competéncias de juizos distintos. Se, no caso concreto, 0 novo. carpo;de atuagao
institucional ndo estiver coberto pelas citadas regras de transicao, a unica %ltém'aqva é
a reorganizacdo das atribuigdes de forma imparcial,- impessoal e quiltativa,

casuismo, respeitada a garantia da inamovibilidade ~dos: D_lcafens,(j’reaffé 'Pﬂ';:)licos,'
consagrada no art. 134, § 1°, da Constituigao Feoerai. Ahte 0 exposto; congfderardo: 1)
que se trata de cargo publico provido; 2) que a sua titular manifestou _exp.{essam:en
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opnsicao a alterac;ao das suas atrlbwgoes 3) que nao sa trata de ﬂ)!l("](} fcg 1’43 = !‘
486 penalidade disciplinar de remogéc compulséria; 4) que os relatérios apresen wados pela ¥
487 Corregedoria-Geral da Defensoria Publica néio indicam ser caso dé'deg faragdo da N
488 desnecessidade do érgao defensorial; 5) que o pedido do Subcoordehador Criminal,
489 embora nao proponha expressamente a retirada das atribuigées atuaiﬁ ofende a “
490 inamovibilidade por via obliqua, na medida em que torna inviavel o seu, exercicio; por '
491 transforma-lo em unidade com atribuigao genérica em matéria criminal, phla atender as
492 novas necessidades de atuacao institucional; 6) que a proposta, dmglda ia um_ Unico
493 DP, e desacompanhada de um projeto de reorganizagéo geral das Defensorias . |
494 pyblicas Criminais da Capital, fere o principio da impeasoahdade da: Aﬂmlmswg(;ao T
495 publica; voto pelo indeferimento do pedido de alteracdo des at nbu.nroe {l.do 210 P

496  Especializado Crimirial de Salvador’. Realizados debates, a Conse Ihcura'!heha Mana

497 Amorim Barbosa e o Consetheiro Marcelo dos Santos Rodrigues: ranifestaram

498 interesse em ter vista dos autos. O Presidente do CS consignou que acolhéios ped‘do* ;
499 peliberagdo: Prejudicado. Em atencdo ao quanto disposto no art. :39, §1° do -
500 Regimento Interno do CSDPE, concedida vista & Conselheira Hélia’ Maria Amorim |
501 Barbosa e ao Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues. ltem 04" & ‘Frocesso n°

502 1224150060914, autoria: Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, assunto: Proposta de ;
303 Resolugdo/Alteragdo do R.. da Corregedoria/inclusao de TAC nos: incidentes -
304 disciplinares na DPE/BA. O Presidente do CS esclareceu que a oecrétanw Fxér*htlva Lo
505 do CS, por equivoco, incluiu o processo em pauta. Ressaltor que ‘eni- verdade’ a

;gg ADEP/BA solicitou a suspensao do exame para discutir com a Classe e apresentar na

sessdo ordinaria de dezembro. Dellberagao Prejudicado. ltem . 08 - Proce¢so n° i
508 1224150076098, Cons. relator Rafson Saraiva Ximenes, assunto:: Alteragao das i
509 atribuicdes das Especializadas de Fazenda Publica, autoria: Gil Braga de Castro Silva R
510 g outros. O Presidente do CS consignou que os requerentes, sthntaram 0
511 sobrestamento do pedido em 09 de novembro de 2015, conforme petltorlo .as fls. 08/09
512 dos autos. Deliberagdo: A unanimidade, considerando o pedido dos requé-rentes, pelo
513 soprestamento. item 07 - O que ocorrer. A Presidente da ADEP/BA, Atiaria de o?usa
514 Silva Wanderiey, consignou que encaminhou & Classe e- “mail *nform.mgi) s(b e d
515 proposta da Corregedoria concernente a incluséo de TAC no F«=gnmento Interno Ua
516 Corregedoria Geral. Salientou que até qumta-felra passada nao ‘houve mamiestag:ao |
517 dos Defensores. A vista disso e pela necessidade de reallzagao de campanhz. Mais i
518 incisiva para amadurecer o tema com ‘todos, requer prorroga(ao de prazo para , |
519 apresentacdo na sesséo ordinaria de marco. Deliberagdo: A unanlmldadedspelo s=xame o
520 do processo n° 1224150060914 na sess&o ordingria' de maigo. O P.lﬁs:dmte do CS
521 consignou que nessa semana encaminhard e-mail para classe ‘concernen e a
522 apresentagéo da pagina da transparéncia da Defensoria Publica. Sahentou que trata-se
523 de determinagéo legal e a pagina estara disponivel no site mstltucaonal ‘Nesta 'constara

, 524 dados orgamentarios, remuneragdo de Defensores e servinores e etc. Aduzu que
! 525 puscara suplementacdo orgamentaria pafa o custeio da Defensoria. DcllléﬂtOU que a
526 ESDEP executara todo o recurso respectiva, arrecadado. Consignou, que em breve 5]/ .
527 havera remauguragao da sede da DPE/BA de Brumado a /exemplo de Amarcasa e _ ,}
528 Barreiras, as quals ficaram grande- periodo sem a presenga da: [)(=fensdrla PUb|lCcl : o]
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529 Consignou que na presente semana inicia-se 21 primeira pds-graduagéao em Defensoria
530 pyblica na DPE/BA, com aula de apresentagdo com a Defensora Patrisia. Kettermann.
531 Aduziu que respondera, por meio de oficio, questionamento da ADEP/BA goncernente
532 a0 corte da substituigio automatica, o qual apresentara resposta da Erogpradgria do
533 Estado. Salientou, ainda, que ocorrera o IBDFAM na Bahia. Parabenizoli,os membros
53  pela nao judicializagio do direito da opgdo, e pela possibilidace prsvisia
. 535 expressamente em Edital. Consignou no dia 26 de dezembro de 2015 os q!c)rlunientos
536 pablicos da Capital estardo de verde em homenagem a Defensoria; Publica. A
537 Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes parabanizou o Pre:sidentef,;do G pelo
538 recebimento da Medalha Jorge Calmon do TCE/BA. O Presidente do CB consignou o
539 gue o reconhecimento & fruto do trabalho da Defensoria e da gestéo que ifliciou-se em A 11'
540 margo, inclusive, doara a medalha para o memorial da DPE/BA. Nada 1diaig havendo, o yi
541 presidente do CSDPE encerrou a presente sesséo e agradeced a presehga: de todes. E f
542 eu,m Y G+Gob Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do CSDPE, lavrei a
543 a presentelata, que depois de lida e achada conforme, sera devidamente assinada por, * .
544 sodos /TN THLL T T, ////////////////////////////////I/}///////,{/////:(l//////'///.’///’/I'/'//

v -

Maria Auxiliadoka Santana B, Teixeira.

as! Sampaio meida de Morais 1 Auxilia antan iXe
Conselheira Gorregedora Geral
St b o

enhdora Executiva das DP’s da
Capital, em substitui¢do ao Conselheiro
Subdefensor Publico Geral, Rafson Saraiva

G (T 0L LS

hara Fernandes Rocha Gomes . Sk e
Conselheira Titular

IR S Hélia Maria .f\czrim S?p SRR
Muneeto > Sunlpy Redeingn - . Condelheird Tityker " 7|
Marcelo dos Santos Rodrigues . B O

it
Conselheiro Titular Lo

W\/ ' Rosane e Melo Assungéo
Ariana de Sousa Silva Wanderley oo Conselheira Titujar :
Presidente da ADEP/BA : o ok =
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