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Aos' 14 dias do més de setembro do ano de dois mil e quinze, as 09h e 00min, na sala

de Sessbes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Av. Ulisses
Guimaraes, n° 3.386, Ed. Multi Cab Empresarial, Sussuarana, 4° andar, sala 402, nesta
Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da
Bahia, sob a presidéncia de Dr. Clériston Cavalcante de Macédo, Defensor Publico
Geral, Dra. Gianna Gerbasi Sampaio de Almeida de Morais, Coordenadora Executiva
das DP’s da Capital, em substituicio ao Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr.
Rafson Saraiva Ximenes, Dra. Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, Conselheira
Corregedora Geral, Dra. Cynara Fernandes Rocha Gomes, Conselheira Titular, Dr.

. Daniel :Nicory do 'Prado, Conselheiro- Titular, Dra. Deliene Martins de Carvalho,

Conselheira Titular, Dra. Hélia Maria Amorim Santos Barbosa, Conselheira Titular, Dr.
Marcelo dos Santos Rodrigues, Conselheiro Titular, Dra. Rosane de Melo Assuncao,
Conselheira Titular. Presentes Dra. Ariana de Sousa Silva Wanderley, Presidente da
ADEP/BA, e Dra. Vilma Maria dos Santos Reis, Ouvidora Geral da DPE/BA. Presentes,
ainda, os Defensores Publicos Dr. Felipe Silva Noya e Dra. Paloma Pina Rebougas
Ayres. Verificada a existéncia de quérum, o Presidente do CSDPE agradeceu a
presenca de fodos e declarou aberta a sess&o. Salientou que a primeira transmissao
an-line da Sessdc é uma alegria para a Administragdo. Aproxima os colegas que
eventualmente nédo poderiam assistir. presencialmente. A Conselheira Corregedora

‘Geral, Maria Auxiliadora Santana B! Teixeira consignou que parabeniza a Defensoria

pela trarsmissdo online da presente sessao ordinaria. Item 01 — Aprovagdo das atas
da 169% Sesséo Extraordinaria e 116* Sesséo Ordinaria. Deliberagao: Aprovadas, a
qnanir‘nidade. ltem_02 - Processo n° 1224150058162, Cons. relatora: Deliene Martins
de Cafvalho, autoria: Felipe Silva Noya e outros, assunto: Impugnacéo do Edital a
Remogao. O Presidente do CS consignou que o Defensor Publico, Felipe Silva Noya,
solicitou o uso da palavra-concernente ao ponto em exame. Esclareceu que a
Conselheira relatora, Deliene Martins de Carvalho, fara a leitura do relatério do voto e
ém seguida concedera & palavra ao Defensor Publico Felipe Silva Noya na forma do

artigo-§, 29, artigo:38, do, Regimento Interrio., O Defensor Publico Felipe Silva Noya

esclarecel que existe um instituto denominado intéreSse juridico. Em relagéo ao edital
anterior,” ausente interesse juridico dos atuais impugnantes, nao foi realizada
impugnacac. Saliénteu que por tais razdes néo ha ma-fé dos impugnantes e mantém a
sua coeréncia dé entendimento. Aduziu que desde aquela época a situagdo era
iregular e ndo’irpJdgnou por auséncia de interesse juridico. Aduziu que outras
instifuices utilizarn- o sistema proposto na impugnacgao, a exemplo da Defensoria
Pablica da Unido, sendo déscabida a ideia d& que os processos de remogao seriam
eternos. Salientou que nédo haveria risco em alterar as regras durante o procedimento.
A exemplo da promogao per saltum, tal hipoiese foi admitida no curso do procedimento

. pelo. proprio ConselhoSupérior:- Esclareceu. que 'ndo é contrario ao per saltum, ao

revés; & favoravel. O ciclo'é continuo e as fases nao retroagem. Os editais s&o distintos

e antoricmos. Naa se fala em nllidade das promogBes e remogoes anteriores, pois s&o
atos juridicos perfeitos, cabendo inclusive modular os efeitos. Em relagao ao mérito,
nao requer altera¢do do dispositivo, mas, sim, interpretagao conforme a Constituigéo e
a Lei Complementar Federal n® 80/94, no,sentido das vagas serem disponibilizadas

U




o 68,

69

70

71
72
73

74
75

76
77

78"

79
80
81

82
83
84
8s
36

88

. B o S e e M . E
TR e R e e e e g ekl

n

Defensoria Pablica
BAMA :

Lo lnsrtuxgao essencial a Jus tlca

B (;(E)NSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DA BAHIA

ATA DA 118> SESSAO ORDINARIA

pard a Ciasse no processo de remogéo. A Conselheira Deliene Martins de Carvalho
consignou seu voto nos seguintes termos: “Em primeiro lugar, é preciso deixar claro
que o Conselho Superior seguiu texto expresso de lei, como reconhecem os proprios

: tmpugnantes Deste modo, a primeira- questio.a ser enfrentada é se o texto da LC
' 26/2006 e a interpretacdo que lhe foi dada no édital impugnado e nos anteriores,

mclusNe naquele em que os impugnantes foram promovidos, ha pouco mais de 6
(seis): meses, sdo ou nido Constitucionais. Logo percebemos que nao ha qualquer
inconstitucionalidade. A Constituicdo Federal ndo estabelece em nenhum momento a
prioridade da remogéo sobre a promogdo, ou vice-versa. Ao contrario, cabe as Leis
Complerentares descerem a essas minucias. Algumas delas, como a LOMAN, adotam
solugées distintas, a depender da espécie de vaga. (...). Como se vé, para a Justica
Estadual, .a promogédo por merecimento deve ser precedida da remogao, mas a
promogao por antiguidade nao apresenta a mesma exigéncia. Os critérios s&o distintos

(.). ' ‘EMENTA: Recurso ordinario em mandado de seguranga. Justica Militar.

||nproc,e< Ie=nC|a -da alegacdc de precedenma da remocé&o sobre a promogao por '

antlgwddde F'retensao que nao encontra apoio na LOMAN quanto aremocgéo na

magistratura de carreira da Justiga Militar, a qual, ao contrario, tem norma restritiva - a '

do artigo 81 - que nado viola a Constituicao Federal e que pode ser aplicada
analogscamente a essa magistratura, sendo, portanto, desnecessario o exame da
alegada; incons tltumonalldade formal do artigo 38 da Lei de Organizagéo da Justica
Mllltar da Unido aue tem preceito idéntico. - As normas dos artigos 82 e 83 da LOMAN
nacv preSSupoem a regra implicita de que a remocao tenha sempre precedéncia, tanto
sohre’ a pmmogao por merecimento, quanto sobre apromogdo por antiguidade.

_Recurso ordindrio’ a que se nega provimento. (.. ) Decisdo: A Turma negou provimento

ao recurso ‘ordinario em mandado de seguranca. Unanime. Falou pelos recorrentes a
Dra. Helonsa Helena Wanderley Maciel, e, pelo litisconsorte passivo, o Dr. Sérgio
Bermudes'. F’(=rcebe se, portanto, que o0s |mpugnantes se equivocam quando se
remetem  a uma inexistente logica Constitucional que obrigaria a adogédo da
mterpretagao que produznram e, que tornaria |rregular a adog¢ao de interpretacao
diversa. A Carta Magna nio cria regra implicita de precedencna de remogédo sobre
romogéc e, rnu«{o menos, de precedenma de remogoes sucessivas sobre promogao.

}fyd' ‘mesmo’ modo a Constltuu;ao nao prevé regra implicita em sentido contrario. Na -
Legisiagio Eepemflca sobre o Ministério Publico Federal ndo se estabelece a

prex,a,denu« da promogéo por artiguidade a remogéo e, diante da omiss&o, o STF
legitimou a interpretagao dada pelo Conselho Superior de que a remogao seria prévia.
(...). ‘EMENTA Consﬂtucnonal Administrativo e Processual Civii - mandado de
seguranr~<a —promqgéio por antiguidade — decisacl da Procuradora-Geral de Justica
Militar — ratificagé@o pelo Conselho de Assessoramento Superior do Ministério Publico
Federal - ng|t|medade passiva do PGR - omissao legislativa - inexisténcia de direito
liquido ‘e certo -~ denegag:ao da ordem. 1. O &to praticado pela Procuradora-Geral da

. Justica, Mlhtar,, rat!flcado pelo Conselho. de Assessoramento Superior do Ministério

Pubhéo Federal Ieg.tlma o Procurador-Geral a Republica, Presndente do referido

-+ entre.as diversas Justigas {Estaduais ou'nao)/e entre os tipos de vagas (merecimeénto - - .
©au mhqmdad@) 0O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, inclusive, ja enfrentou a questao.
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Conselho Superior, & ‘atuar no polo passivo do mandamus. 2. Legislagdo omissa em
relacdo ao fato .de apromogao por antiguidade preceder aremog&o, ou vice-versa.
Necessaria vinculagdo da Administragao Publica as permissdes legais, ante o principio
da legalidade. 3. PProcedimento adotado pelo Ministério Publico da Uniao em casos
semelhantes, fundamentado em Regulamentagao do Conselho Superior. Principio da
igualdade de tratamento juridico. 4. Inexisténcia de ato ilegal que assegure direito
liquide e certo. Ordem denegada. Decisao. Por maioria de votos, a Turma denegou a
ordem de seguranga, nos termos do voto do Relator, vencido o Senhor Ministro Marco
Aurélio, ‘que a concedia. Nao participou, justificadamente, deste julgamento, o Senhor
. Ministro. Luiz Fux..Presidéncia do.Senhor Ministro; Dias Toffoli. 12 Turma, 28.8.2012".
Nota-se, outra vez, que tanto priorizar a promogéo, quanto priorizar a remogao, sao
dpgdes legitimas legislativas e administrativas. N&o existe principio Constitucional que
obrigue a interpretagdo em um ou outro sentido. No caso da Defensoria da Bahia, o
legislador entendeu que a vaga aberta por remogéio seria provida por promogao.
Percebe-se entio.que, a presente impugnacdo ndo tem amparo na Constituicao
Federal, na legislagdo Federal 80/94 e na Lei Complementar Estadual 26/06. Ao
contraric do entendimento dos Impugnantes o Edital 06/2015 traz o disciplinamento
com base no art. 124 em vigor. N&o se trata de interpretacao hermenéutica
constitucional como . argumeniam  0s Impugnantes, visto que a norma juridica

'+ duestionada se reveste de suficiente clareza, ndo & aiheio aos usos e costumes, bem -

domo. niio causa dlvidas sobre como interpreta-la e, mais, do artigo extrai a maxima
eficacia, Ademais, na pratica, a utilizagdo irracional dos principios hermenéuticos
podera ‘levar o :intérprete a tomar qualquer deciséo, ainda que desvinculada de
qualquer légica juridica. O principio da forga normativa da Constituigéo dispde que, na
solucao’ dos problemas’ juridico-constitucionais, o hermeneuta deve procurar dar
preferéncia a interpretagdio que melhor ajuste historicamente o sentido das normas,
conferindo-lhes a maior eficacia possivel. O objeto da interpretagdo constitucional & o
texto da Constituicao corn suas regras e principios: Muito embora tal assertiva pareca,
~ &m um primeiro momento, Obvia, ela traz implicagdes que merecem cuidadosa analise
' no 'sentido de que, ndo adianta interpretar, dar: sentido, sem, contudo, reproduzir
sentido.: Talvez aqui se encontre a impossibilidade da interpretacao desejada pelos
Impugnahtes, pois o cerne da impugnagéo é basicamente no art. 124 da Lei 26/2006,
que foi posterior ‘2 Constituigdo. A supremacia do interesse publico sobre o privado
constitui-se num ‘dos” principais pilares sobre o ‘qual se legitima toda a atividade

administrativa, ‘manilestando-se, “dentre outros aspectos, na possibilidade de a
Administragao modificar unilateralmente reiacoes ja estabelecidas, a fim de melhor
atender-o interesse publico que Ihe compete velar; respeitados os direitos adquiridos.

a a remocdo- dos Impugnantes através de )

LR Hha ) -

Observa-se a Resolugao’ que possibilit ‘
prodéesso.., . seletivo . foi . exercida- ; dentro - das . normas
de cornpeténcia go Conselho Superior da Defensoria Publica, reguiando de forma
objétiva’e impessoal a matéria nele tratada. (...). Cabe ressaltar que, na hipétese de é /
prevalecer a tese da “inadequacao’/inconstitucionalidade da interpretacao dada pelo
Conselho Superior ao artigo 124, §1° da Lei Complementar 26/20086, nesta remogao, e,
também’ naqueld promogao na qual todos os' igpuignantes foram promovidos para a
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Classe Final, ndo seria possivel produzir efeitos apenas ex nunc. Seria necessario
retroagir e anular o também processo de promogdo anterior. Nesse sentido,

posicionou-se o STF ao declarar a inconstitucionalidade de norma da Constituicdo
. ‘Estadual-de Santa Catarina que-tratava sobre a precedéncia da remogéo a promogao.

Na ocasido, a Suprema Corte apenas resguardou os atos de oficio praticados pelos
magistrados promovidos em respeito a norma considerada inconstitucional. ‘EMENTA:
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI COMPLEMENTAR N. 212, DO
ESTADO DE SANTA CATARINA, QUE CONFERIU NOVA REDACAO AO ART. 192
DA LEI N. 5.624/79. PRECEITO QUE DETERMINA A PRECEDENCIA
DA REMOCAODE  JUIZES AS PROMOCOES POR ANTIGUIDADE OU
MERECIMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE. VIOLACAO DO ART. 93 DA
CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. Até o advento da lei complementar prevista no art. 93,
caput,.da Constituicio do Brasil, a.matéria prépria. ao Estatuto da Magistratura. sera

Aai‘ L

< 5 M Rl g Y AP L T L L, S R s L . g gt e
sEiplifada” peld fexto da"Lei” Complémentar n. 35/79, recebida pela Constituiggo.

Precedates. 2. A lei atacada disp6s sobre matéria; constitucionalmente reservada a lei
complemientar de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, violando o disposto no art. 93

‘da Constitui¢éio. - 3. ‘Ressalvada a validade dos atos de oficio praticados por

. magistrados promovidos ou removidos na conformidade da lei impugnada. Pedido

julgado ‘procedenté, para declarar inconstitucionat a Lei Complementar n. 212, que
conferiu: nova redagéo ao art. 192 da Lei n. 5.624/79, do Estado de Santa Catarina.
Deciszo: Julgou-se procedente a agao direta para declarar a inconstitucionalidade da

 Lei Complementzf n° 212, de 25 de jutho de 2001, do Estado de Santa Catarina, com
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‘na conformidade da mesma lei, nos termos do voto do Relator. Votou o Presidente,

e

Minisiro* Septiveda Peitence (art. 37, | do RISTF). Deciséo unanime. Ausentes,
justificadamente, a 'Senhora Miristra Ellen Gracie (Vice-Presidente) e o Senhor Ministro
Celso de Mello. ‘Falou pela requerente o Dr. Alberto Pavie Ribeiro. Plenario,
26.04.2006'. Nds debates, levantou-s€ a ideia de preservar as promogdes daqueles
magistrados que esiavam de boa-fé. Porém, prevaleceu o entendimento de que,
quando as vagas foram ocupadas, foram preteridoé outros interessados nelas, também

de lgqei-fe_’:.- Por essa razao, o STF decidiu que os efeitos modulatérios da declaragédo de

nulidade -da - -norma ndo  poderiam resguardar as promogdes pretéritas.
Gonseq |

AURELIG - Senhor Presidente, hé este problema: alguns foram beneficiados no que a
lei‘ loca) dispbs em sentido diametralmente oposto ao que previsto na Lei Orgéanica da
Magistratura Nacional. Outros foram prejudicados, Quer dizer, a medalha tem duas
faces. (...) O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA — Reformulo o meu voto para
excluir. O SENHOR MINISTRO ‘SEPULVEDA PERTENCE - Ressalvaria, deixaria
expréssa apenas a ressalva dos atos judiciais praticados. O SENHOR MINISTRO
MARCO AURELIO — A repercussédo € quanto a alguns em detrimento de outros. (.) A
ponderagao feita naguele juigamento pelo Ministro-Marco Aurélio e acolhida por todos
os outros Ministros s amoldaria com perfeicao. ao caso-em tela, caso se entendesse

Akl 5 Ty s Moyl

TheBRStRtconal A htdrpratacas ‘dada’ pelo Conselid ‘Supeérior. No dltimo concurso de

. promocdo para’a Classe Final, 75 defensore%‘E incluindo todos /9\; impugnantes,

1/

. fessalva ,d@-,yhaljd;a,gg,,d‘os atos.de,oficio. praticados por juizes promovidos ou removidos . .

h;e,hte‘iﬁe’ﬁfté;-vi'e|as~~-‘f‘orarﬁ-='--de‘cléria’dé'?~ Kulast :0-SENHOR MINISTRO MARCO

o
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i
concor reram a cargos que nao foram dlsponlblllzados para nova remogao, apos serem
abertos ;por remocao Entretanto, ao meu sentir, ndo serd necessaria a adogéo desta

medida’ extrema ‘Uma vez que nao ha qealquer irregularidade na interpretagao

. 81" .escolhlda pelc | Cc:nselho -Superior neste, e, nos:ultimos certames. Nao aconteceu
h:» ] .

nenhuma modxfnca«;ao legislativa que induzisse o C onselho a modificar a interpretacao
adotada e utilizada em todos os processos de remogao e promogéo abertos durante os
mandcxtos das duas mais recentes ex-defensoras gerais do Estado. O ultimo processo

de prornocao, que teve resuitado. favoravel. 20s.agora impugnantes, como Ja se disse, . .

et b O, 22K

185 Aol e poucs’ HHATS Ha S TSRS PSR ditro lado, ' Conselho Superior no discutiu

©186 1 g propo< ta antes da abertura do edital impugnado €, ressalte-se, jamais foi provocado
187"+ nesse uentldo Seria clara afronta ao principio da Seguranga Juridica a modlflcagao de
" 188.‘, mterpretag,ao sem qualquer estimulo externo, ou, de qualquer discussao interna.
189 Nesse sentido, que, em homenagem a segurancga jyncllca tanto esse Conselho, quanto
. 1900 as formagées anteriores, decidiram em manter a regularidade e uniformidade do
» 191" entendimento pela manutengéio dos mesmos .moldes - utilizados nas .promogdes
f ':;i'*"192_ anteriores, evitando que, a norma se adeque aos interesses de uma ou de outra parte,
L1930 de acondo com g:conveniéncia do momento. E preciso evitar que sﬂuagoes juridicas
' ;;ﬁﬁ;,,:ﬁ,lg.‘.‘...;s. permanecam: por,:codo o.tempo,em.niveldeinstabilidade: ‘Readequar a interpretagéo’, .
U195 ‘conforme; querem’ os Impuqnantes Certamente ' frard essa consequéncia, O queé
K 196, ewdentemente provm,ara incertezas e receios em t@dos os envolvidos nesse certame e
#7197 o antetiores. Como ja sublinhado’ anteriormente‘esse Conselho Superior ao prever,
» 198, claramente, as regras de acordo com’o art. 124, § 1° da Lei Complementar 26/2006,
199 esta allnhado a0 .que ja vinha sendo aplncado ‘antefiormente nos outros certames, traz
' 2000 de’ Um "lado, a persoecﬂwa cla certeza, ‘e de outro a perspectlva da estabilidade,
‘ 201 segundo a qucll se difunde &'ideia de consohdagao das agoes' admlnlstrativas Parece
T 2027 clarg’ fue sao possiveis e legitimos varios modelos de processo de remogao, tanto o
| 203 'adotado tradu,lomaimente por, esta mstltuugao quanto o adotado pelas quatro
V! 4,"1 04 s defensopasmcntadas«peloswmpugnante&u A«escolha por=qualquer “delas seria legal. O
. 205 Con elm: _superior optou pela tradicional, como podena ter optado pelo alternativo. Os
. 206) mpugnantes podériam ter sugerido prewamente a 0p¢ao pelo modelo que, pelo menos
207 Fgora, “¢onsiderdri”superior. Nao o fizeram antes da publicagdo dos regulamentos
208" '001/2014 e 002/2014 em consequenma dos quais ' foram promovidos, e também nao o
209 f|zeram antes da pubhcac 30 do'Edital n® 006/2015, que decidiram |mpugnar Perderam,
" 210 portdnto ‘a oportumdad«n de, sustentar demacraticamente aquela opgad que, pelo
o 211 menos no atual momento conS|deram a melhor dentre as possiveis. O questionamento
212 extenipéraneo prpjudma os defénsores interessados em serem promovidos no mesmo
- 213 sistema. pelo qual.ds !mpugnantes foram promowdos h& menos de 01 ano, por provocar
'““"214"‘" lénhaé”d"i’rijﬁ'stlﬁcad"a” "r'i‘t"a"‘ﬁ?&’é’é‘s“s”o’”Ass'im"cE'd‘“Fno 08 implighantés parecem ter mudado'de
. 215, ideia’ ;ol;re o téma apd$ terem sido promovidos, inada impede que em um proximo
., 216 Brocesso dé rer@ogao 6 Conselho Superior também mude o seu entendimento. As
b2 lmpugnagoes cofitido, ndo tém' O ‘condao de: reabrir a discussao sobre as solugdes
- 218 possnvels e |eg|t|ma<, 'Sefve apenas para qqestlonar atos ilegais. Como:nao houve
c 219 qualquerbato |lagal [¢ plelto ‘dos impughantes n3 'pode prosperar. Tendo o Conselho
co220 ¢ eiem virtude- da necessidade de se

Supe| o’ agldo em estrito cumprimento da ‘lei
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+*preservar a seguranca juridica e o fespeito aos momentos adequados de deliberagao, -

voto pely indeferimento da impugnagédo”. A Conselheira Cynara Fernandes Rocha

' Gornes ‘corisignou que acompanha as consideragdes ventiladas pela Conselheira

relatora @ vota no sentido de rejeigdc da impugnacéo. Salientou que compreende as
razbes -dos colegas. Os argumentos expostos: pela Conselheira relatora foram
elucidativos, no sentido do respeito & regra de procedimento adotada ha muito tempo
na Defensoria. Aduziu que a antiguidade, inclusive, é relativizada na .ocasido da
promogao-por merecimento. Salientou que no Ministério Publico do Estado da Bahia é
aplicado o mesmo procedimento. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou que

... .hao vislumbra pz:?jgizoxqugpto a-seguranca juridica, todavia, no mérito, rejeita o pedido.
Aduziu que considera valido questionar todas as etapas do processo de movimentagéo

na carrgira. Consignou que o modelo proposto pelos impugnantes seria o mais justo.
Ha razdo ern afirmar que o modelo do artigo 124 da LC 26/2006. colide com o principio
do concurso publico, eis que, de fato, os impugnantes nao.poderdo concorrer a
determinadas vagas. Todavia, o 93 da CF enfatiza a alternatividade na promogéo e
remocgac. Salentou cue ndo encontrou nenhum dispositivo na legislagdo dos estados
mencionados (Sao Paulo ou Rondénia) que seja equivalente ao art. 124, § 1°, da Lei

" Complementar Estadual 26/2006, que impde a alternatividade entre remogado e

promogao no provimento das vagas, e que essa alternatividade tem respaldo na

.constitui¢ac. Nao hiavendo dispositivo correspondefte nos outros estados, significa que -
-0 maico normativo daqueles estados é diferente da DPE/BA, ndo sendo cabivel toma-

l6s coimer parametro. A Conselheira Hélia Maria Amorim Santos Barbosa consignou que
concorda que é-um direito dos colegas questionarem tudo aquilo que afeta os seus
interesses. Consignou que acompanha os fundamentos esposados no voto da
Conselheira relatora Deliene Martins de Carvalho; Ressaltou o interesse iproprio em
detrimento da seguranga juridica, o que seria um risco abrir tal precedente. Consignou
que o ‘Colegiado discutiu profundamente o processo de remogéo, inclusive, o
Presidente do CS apresentou as justificativas objetivas e subjetivas, e na gcasido n&o
houve discussz0_quanto a vicio- de legalidade. ‘Nas razdes da impugnagao e na

‘éustentggéo ‘oralido ‘impuignante; -nao ‘Vislumbroy ‘violagéo & .Constituicao Federai. "
" AduZiu.cue vota pelo indeferimento da impugnagdo e parabeniza o voto apresentado

pela -Conselheira relatora Deliene Martins de Cavalho. O Conselheiro Marcelo dos
Santos’Rodrigues salientou que é preciso ter cuidado para néo se criar na Defensoria
situacdes factoides que ndo existem. E preciso ter respeito com os colegas. Possui
certeza ‘que nao ocorreu ma-fé dos colegas. Consignou que no mérito a tese dos
impugnantes ¢é ‘seclutora, - todavia, acompanhai as premissas esposadas pela
Conselheira relatora Deliene Martins de Carvalho. Salientou que é perigoso aplicar

‘parametros de outras instituigdes. As Defensorias suscitadas possuem uma sistematica

diferente - da legislacdo da DPE/BA. Trata-se -de opgao legislativa que o oérgéo

Eolegiads discufiil inclusive, né projets™de alferagac da Lei,'o que permitira no futuro,

aplicar ¢ modelo. ventilado pelos impugnantes. Consignou que reitera os fundamentos
esposados pela Conselheira refatora Deliene Martins de Carvalho e, vota pelo
indeferimento da impugnagdo. A Conselheira Goiregedora Geral, Maria Auxiliadora
Santana B. Teixeira, consignou que o artigo 124, § 1°, da Lei Complementar 26/20086,
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confere .imargem a mais de uma interpretagdo. O Conselho poderia optar pela forma
tradicional que vem sendo realizada desde a vigén;cia da Lei 26/2006, ou pelo modelo
proposto pelos impugnantes. Aduziu que existe um costume consolidado na Defensoria
em abrir, primeiro, remogéo e em seguida promogao. Salientou que os impugnantes
poderiam ter questionado a situacdo antes. O modelo proposto pelos impugnantes nao
possui correspondente na Lei 80/94. Salientou o método tépico-problematico como
método de interpretagido hermenéutica. Em situagdes em que permitem mais de uma

L resposta, o rﬂet|'oi‘;3por,|tado método busca a solugéo, partindo do caso concreto a norma.
o izz i {Consighou’ que '0$' impugnantes n&o-estao totalménte errados, em verdade, o artigo
. 275
b276 .
w277

124 da 1.C 26/2006 confere interpreta¢des. Todavia, o modelo tradicional vem sendo

“realizado desde a vigéncia da Lei 26/2006. E precis:o utilizar o principio da ponderagéo.

Salientou que todos foram promovidcs durante o pstagio probatério e quanto ao per
saltum ¢é favoravel. Consignou que vota pelo iindeferimento da impugnacdo. A
Coordenadora Executiva das DP’s da Capital, Giarina Gerbasi Sampaio de Almeida de
Morais, em substituigdo ao Conselheiro Subdefens¢r Publico Geral, Dr. Rafson Saraiva
Ximenes, consignou que o artigo 124 da Lei 26/2006 nao é inconstitucional. A redagao
é clara: e nao confere interpretagdo diversa. © concurso -de remogao precede

obrigatoriamente. 0 concurso de promogao. A »C_;bnstituigéo Federal nao cria regra

IR v e SR ey i e - . - . ' . . ~
.implicita de precedéncia de promocdo e remogdes sucessivas. Inexiste violagdo de

principio Constitucional. Consignou que vota pelo;indeferimento da impugnagao, nos
térmos'do voto da Conselheira relatora, Deliene Martins de Carvalho. A Conselheira
Rosane 'de Melo Assungio consignou que o artigo; 124 da Lei Complementar 26/2006
trata-se ‘de norma aberta e cabe ao Conselho Superior regulamentar o procedimento.
Aduziu que ¢ érgdo Colegiado ja adotou determinado procedimento. Aduziu que as
Leis dos Estados possuem uma norma diversa da ‘Lei 26/2006 e nao podem servir de
paradigma para. as regras da DPE/BA. Consignou que, embora compreenda o
requerimento dos colegas, vota pelo indeferimento da impugnagéo, nos termos dos

colegas pelo questionamento realizado. Aduziu que a Instituicdo é democratica e
precisa de atualizagao constante. Salientou que deveria haver uma consuita anterior ao
Gonselho acerta da qliestéo suscitada. Ressaltou due ja houve uma opgéo da DPE/BA
para determinadd’ procedimento. Eventual alteragao merecia maiores discussoes.
Aduziu que o “direito de opgdo” e o ‘per "salutm”, por exemplo, foram questoes
discutidas pela Classe. Em relagao ao artigo 124 da Lei 26/2006 ele esta em vigor € €
Constitucional. Na ocasido da aprovagdo da reforma da Lei 26/2008, ai sim, sera
possivel adotar o' modelo proposto como regra, conforme é aplicado na Defensoria
Puablica da Unido, de Minas Gerais, de. Maranhao e Sergipe. Ressaltou que se
Houvesse um debate: e-'ndo “apends uma impughacao, -seria possivel, modificar o
procadimento. Enibora exista um interesse legitimo e justo, o questionamento nao foi
realizado na formagao anterior do Conselho Superior na ocasido da realizagéo de
promogao & remogao. Aduziu que os argumentds trazidos pelos impugnantes sao
importantes para 2 avaliagdo. Consignou que acompanha os fundamentos esposados

*. pela Copselhaira relatora Deliene Martins de Caryalho, e vota pelo indeferimento da

imptgnacao. Delibéragao: A unanimidade, pelo indeferimento, da impugnagéo, nos
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309 termos do voto da Conselheira relatora, Dra. Deliene Martins de Carvalho. item 03 -
310 * Processo n° 1224150026988, Cons. relatora: Deliene Martins de Carvalho, assunto:
311 Impugnacéo 4 lista de antiguidade, autoria: Milca Naate Andrade Aradjo. A Conselheira
© 312 . relatora Deliene Martins de Carvalho consignou seu voto nos seguintes termos: “A
313 matéria posta em andlise dispensa maiores digressées, haja vista tratar de simples
314 observancia dos. critérios objetivos de desempate prescritos no paragrafo unico do art.

o 315_ - 121 da Lei 80/1994, vez que, o entendimento é de nao se aplica o art. 111-da Lei -
316 domplementar Estadual n° 26/2006. O artigo 121, paragrafo Unico da Lei 80/1994,
317 assim dispoe: A remogao a pedido far-se-4 mediante requerimento ao Defensor Publico
318 Geral nos quinze dias seguinte a publicagéo, no Diario Oficial, do aviso de existéncia
. 319 de vaga. Paragrafo Gnico: Findo o prazo fixado neste artigo e, havendo mais de um
320 candidato a remogdo, sera removido o mais antigo na categoria e, ocorrendo empate
321 syucessivameante, o mais antigo na carreira, no servigo publico do Estado, no servigo
. 322 phblico em geral,.0 mais idoso, e o mais bem classificado no Concurso para ingresso
% 323 na Defensoria Pblica. Na hipétese versada a averbagéo ao tempo de servigo anterior
324 da Requerente ocorreu em 08-09-2014, quando houve o reconhecimento de que esta
L 380 ingressou no.semvigo plblico estadual.em 08:01-2010 e permaneceu até 28-02-2011,
- 326 © poriaria-anexa. A averbagao foi anterior a publicaggo da lista de antiguidade. Na lista
327 houve o reconhecimento de que a Requerente ingressou no servigo publico em 08-01-
328 2010, fazendo crer que foi considerado o tempo de servigo averbado, entretanto,
329 deixou de observar o tempo de efetivo exercicio no servigo publico estadual para
- B0 gfeitos de classificagao final. Na lista impugnada consta que as Defensoras Berta
. 331 Modesto e Daiané Francine ingressaram no servi¢o publico antes da Requerente, a

332 primeira, em 01/02/2007 e a segunda, em 02/02/2009, no entanto, no computo geral, a
333 Recuerente perfazia, na data da publicagdo, 03 (tfés) anos, 01 (um) més e 10 (dez)
33 dias. Para efeitos de aposentadoria constava na lista de 28/04/2015, o tempo de
P 6'335“‘“ sgrvico de’ Berta-Modestovem 04:anos-e 16 -dias) De ‘Daiane Francine, 02 anos, 10
336 meses’e 27 dias e da Requerente 03 anos, 01 més e 10 dias. No tempo de servico
337 geral da’Defensora Berta Modesto constava 02 anos, 11 meses e 13 dias, sendo
338 verificado que o témpo de- servigo anterior da Defensora se deu em outro Orgao ou
339 Entidade diverso da estrutura organizacional do Estado. As trés Defensoras estdo
340 gmpatadas nos critétios de ingresso na carreira e na classe final, mas no tempo de
341 gepvigo publico geral constatou-se haver divergéncias que foram esclarecidas pela
-.342 CAP, a0 cumprir a diligéncia requerida, quando acostou aos autos, documentos que
343 comprovaram que; efetivamente houve um equivoco na lista publicada em 28-04-2015,
. 34 sendo esta corrigida de oficio. Desse modo, 0 pedido perdeu o objeto, isto porque tinha
38 s Estiopo: retificar & lista de antiguidade’ publicada no DOE de 28-04-2015, para que, b
© 346 4 Requerente passasse a figurar a posicso 188 da classe final, o que de fato se deu,
' 347 Gom a comecdo da lista: publicada em 03-08-2015. Considerados os fundamentos
348 " dcima expostos, “a subscritora deixa de apresentar o voto, visto que houve o
349 reconhecimerto de oficié do  pedido da Requerente, quando a sua posicdo na g{/
350 glassificacao foi deslocada para a posigdo 188, seguida da Defensora Berta Modesto €
. 351 Magnavita, posicao 189, e Daiane Francine Vieifa Jambeiro, para a posigéo 190. Dito
- 352 jsso devolve 0s ‘autos a Secretaria do Conselho,$uperior, para a sua inclusao em
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iyea pauta ‘para. a proxima sess@o- ordinaria, - nos termos dos arts. 36 e 37, § 1° do.

355

éegimento’ Interno, pugnando pelo arquivamento”. A Conselheira relatora, Deliene
Martins de Carvalho, esclareceu que o erro material ventilado pela subscritora foi
corrigido pelo CAP, ocorrendo, portanto, a perda do objeto do pedido. Deliberagdo: A
unanimidade, considerando a perda do objeio do pedido, pelo arquivamento dos autos,
nos termos do volo da Conselheira relatora Deliene Martins de Carvalho. Item 04 -
Processo n® 1224150042681, Cons. relatora: Rosane de Melo Assungéo, assunto:
Autorizagdo para residir fora da Comarca, autoria: Leonardo Couto Salles. A
Conselheira relatora Rosane de Melo Assun¢ao consignou seu voto nos seguintes
termos: “Registre-se, por importante, que este CSDPE ja decidiu, favoravelmente,
assunto; similar,: conforme: documento - colado as fls. 21 dos presentes autos. O
requsrerte demonstrou a relevancia do pedido quando informou e comprovou com
documentos de fls. 05 a 16 que é casado, que possui um filho menor, que estuda no
Colégio Sao Jorge dos lihéus, que sua esposa faz ;curso superior na Faculdade Madre
Thais, que ambas as instituicdes de ensinc ficam na cidade de llhéus, onde também
residem e cue a transferéncia da familia causaria prejuizos aos seus integrantes. A
distancia entre as cidades onde o requerente trabalha e onde sua familia reside nao
causa qualquer prejuizo aos assistidos e nem atinge a conveniéncia e o interesse da
administracéic. Por tudo quanto exposto, entende esta Conselheira que estao presentes
os.requisitos legais, que autorizam ao Defensor Publico, Leonardo Couto Salles residir
'ia Comarca de™ lhéus, "diversa " daquela 'parai'a qual foi designado, Itabuna”.
Deliberagao: A -unanimidade, pelo acolhimento do pleito, nos termos do pedido do
autor. ltern 05 - Processo n° 1224150049309, Cons, relatora: Cynara Fernandes Rocha
Gomes, assunto; Autorizagdo para residir fora da;Comarca, autoria: Bianca da Silva
Alves. A Conselheira relatora Cynara Fernandes Racha Gomes consignou seu voto nos
seguintes termos: “O Conselho Superior da Defensoria Publica reiteradamente vem se
posicionando favoravelmente a residéncia fora da‘comarca, desde que evidenciada a
inocorréncia de prejuizo a qualidade do trabalho, eficiéncia, pontualidade e assiduidade
no desempenho -da fungdo defenscrial. A distdncia curta entre a residéncia da
Defensora postulante e o seulocal de trabalho favorece ao acolhimento do pleito, ja
tendo -inclusive, precedentes deste Conselho em: pedido analogo de Defensor com
atuagao’ na Comarca de Simées Filho. Analisados ¢s argumentos carreados aos autos,
bem como considerados os precedentes deste egtégio Conselho Superior, conclui-se
Rt o Lo b . L NPT : . : s
que o Requerimefito da Exma defensora publica deve ser acolhido. Disp6e o art. 187,
inciso Xlil, da LC 26/2006: Art. 187. S&o deveres funcionais dos Defensores Publicos,
giér de Outros previstos em lei e nas Constituicdes Federal e Estadual. XIlI- residir, se
fitilar, ou estando em estagic probatério, na sede da respectiva Comarca ou na sede
do Tribunal peranie o qual oficie, salvo autorizagio expressa do Defensor Publico-
Geral, 8m caso de justificada e relevante razao, :apés ouvido o Conselho Superior;
Diante ‘do expostor nfe havendo prejuizo-para o desempenho das suas fungdes, pugna
pelo acelhimento do pleito da Defensora Publica postulante de residir na comarca de
Salvador, E o voto”. Deliberagdo: A unanimidade, pelo acolhimento do pleito, nos
termos do pedido da autora. ltem 06 - Procesgo: n° 1224150026236, Cons. relator:
Rafson ‘Saraiva Ximenes, autoria: Roberta Maf ; assunto: Consulta/atribuicéo para
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ajuizamento de aglo rescisoria. O Presidente do CS esclareceu que na 1172 Sessao
398 ordinaria do CS o, Conselheiro Marcelo dos Santos.Rodrigues solicitou vista dos autos.
399 O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues consignou seu voto divergente nos
400 seguintes terrnos: “Em verdade, define-se ‘a agéo rescisoria como demanda auténoma

401 de impugnago, de “provimentos “de " mérito 'trangitados ‘em julgado, com eventual
402 rejulgamento da matéria neles apreciada’ (CAMARA, 2007, p. 30); outrossim, é
403 instituto processual previsto em nosso ordenamento juridico e que visa desconstituir o
404 que ja passcu em julgado, mas que possui algum vicio. Tdo somente nos casos

. 1405 - taxativos do artigo 966 do Novo Cédigo de Processo Civil (antigo artigo 485 do CPC)

406 que surge a possibilidade de rescisdo, que assim dispoe: Art. 966. A decisdo de
40T . mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando: | - se verificar que foi
’ 408 proferida por forga de prevaricagéo, concussdo ou. corrupgdo do juiz; Il - for proferida
409 por juiz impedido ou por juizo absolutamente incompetente; Il - resultar de dolo ou
410 coagdo da parte vencedora em detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulagéo ou
- 417 colusao-entre as partes, a fim de fraudar a lei; IV + ofender a coisa julgada; V - violar -
- 412 manfestamerte norma juridica; VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido
413 apurada em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria agao rescisoria;
414\ - obtiver o autor, posteriormente ao transito emijulgado, prova nova cuja existéncia
415 ignorava ou de que ndo pode fazer uso, capaz, por si s6, de |he assegurar
: Z:_g. pronunciamento favoravel; VIl - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos

autos. Trata-se de urna demanda autdnoma de impugnacao, instaurando-se um novo
Al8 processo; nessa linha de intelecgédo ‘ajuizada a agédo rescisoria, instaura-se, entao, um
419 processo auténgmo em relagdo aquele em que se proferiu a decisdo que se quer
... 920 rescindit. E este novo processo, indubitavelmente, terd natureza cognitiva.’ (CAMARA,
421 07 pT40Y O &iitendimento de'qué se trata de agao autdnoma, conguanto néo haja
422 divergénzia em Ambito doutrinario e jurisprudencial, é cristalizado em comando
423 normativb no preceito previsto em art. 968 do novo:C.P.C. que assim dispde: Art. 968.
. 424 A peticdo inicial sera elaborada com observancia dos requisitos essenciais do art. 319,
425  devendo o autor: (..) A essa altura, se conclui, até com certa facilidade de
.. 426 gntendimento, qué se se traduz a agéo rescisoria efetivamente em uma nova demanda,
427 com fundamentos faticos, juridicos e pedidos proprios, despindo-se, pois, de qualquer
428 carater recursal, pois visa a rescindir a coisa julgada e ndo anula-la. Tecidas as
929 premissas teéricas sobre a natureza juridica da Agao Rescisoria, impde, nos termos da
430 consulta formuladyg para:esse, e..Conselho Superigr da Defensoria Publica do Estado
431 43 Bahia: defiriir qual 6rgao de execugao teria atribuicdo para a sua andlise, manejo e
432 giuizamento, nos termos do quanto disposto no- artigo 102 da Lei Complementar
433 Federal 80/1.994, com redagéo conferida pela Lei Complementar Federal 132/2.009, Ak,
434 que assim dispde’ ‘cabera ao Conselho Superior decidir sobre a fixagao ou a alteragéo
435 de atriblicéies dos 6rgacs de atuagdo da Defensdria Publica e, em grau de recurso,
436 gobre matéria disciplinar ¢ os conflitos de atribui¢des entre membros da Defensoria (é/
437 Ppublica, sem prejuizo de outras atribuigdes’ (Sem: grifos na redagéo original). Nesse
3438 garticular sentido, perfilhamos de parecido, embora parcial, posicionamento do i.
439 Conselheiro Relattr da presente consulta, ao regidtrar as folhas 15 dos autos que, ‘a
efinicao: ibUicoes ¢ -deve ser feita tendo em vista
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diversos fatores, a exemplo da matéria, da competéncia processual e do interesse do
servigo, de modo que n&o se transforme em blogueio ao acesso a justica’. E continua
acertadamente ao registrar que em relagdo a ‘matéria, ndo parece existir qualquer
divergéncia. Seréo defensores com atribuigao civel, incluindo aqui os especializados

em ramificagbes da drea, .os responsaveis pelo-manejo do instrumento legal (....). A -

ifitérrupgao da transcrigac do texto nesse ‘@specifico trecho é proposital porquanto nela
justarnente reside. a divergéncia quanto ao posicionamento do voto exarado pelo i.
Conselheiro Relator. Isto porque, o i. Conselheiro em sua fundamentagéo, vale-se da

. competéncia processual — matéria e conceito afetos ao Poder Judiciario — para concluir

que uma tal atribuicdo para o ajuizamento daagac rescisoria recairia sobre os 6rgéos
de execucdo de 1° ou 2% grau, a depender das hipéteses expostas em seu voto.
Todavia, ndo se vislumbra ser-esse o melnor critério e entendimento para a devida
definigao de qual 6rgéo de execugao defensorial deva recair a atribuigéo para o manejo
da agéo rescisoria. Com efeito, para uma definigdp e compreenséo mais apurada do

lema, nao; poderiamos,, por, mais remoto que se, considere, deixar de considerar as
peculiaridades que revestem as atividades defensoriais e sua atual estrutura de

repartigdo de atribuicdes no ambito da Defens@ria Pudblica ‘do Estado da Bahia.
Deveras, em Comarcas em que existem Defenscdrias Especializadas em fungdo da

- matéria, tal como $6i acontecer na Cidade do Salvador, onde se pretende discutir de

quem seria a atribuigdo para o manejo da resciséria, n3o se pode deixar de levar em
consideraciio as divisdes defensoriais existentes em sua atual sistematica, onde
coexistem: a) 6rgaos de execugdo especificos para‘o atendimento extrajudicial, no qual
se inclui precipuamente, sem desconsiderar a impprtancia das demais atividades que
desempenharn, o ajuizamento de petigoes iniciais e; b) 6rgdos de execugao com

atuagdoi judicial,; estes: Tesponsaveis pelo “acompanhamento do processo ajuizado,

adogao das medidas processuais pertinentes e atendimentos as partes para prestagao
de inforfnagdes necessarias ao andamento do-feitp. Justamente pela atual existéncia
da repartigéio de: atribuigdes nessas unidades Especializadas da Defensoria Publica —
atendimento extrajudicial e atendimento judicia'[ (aqui incluidos tanto os defensores com
atuagio:em 1* quanto em 2° instancia), € que se vislurnbra a incongruéncia sistematica
de atribuir acs érgdos de execugao com atividade judicial atividade essencialmente
inerente: 4 atividade daqueles (atendimento extrajudicial). A essa altura, ja se observa
que a propria sistemética de atribuigdes defensoriais em unidades Especializadas onde

exista atendimento, judicial e extrajudicial demonstra a inadequacéo tematica do-6rgao -

48" sXebiican comTatiagas jlidicial 81 promover medida cuja natureza e espécie nela
rnao seinclui. Nessa linha de entendimento, revela-5e necessario, porquanto pertinente
& oportuno, repisar que a Agdo Rescisoria trata-se‘de demanda auténoma, cujo objeto
nao mais se relaciona intrinseca e judicialmente:ao processo. transitado e julgado.

Como djto anteriormente, ndo se pode levar, paraif uma tal finalidade, a competéncia
o:rigi'nérifa do Tribunal de Justica para processar e julgar feitos que tais — competéncia
processual — para atribuir -ao -defensor de 2% instancia a atribuicdo pelo seu
ajuiZarhénto. N3o se pode confundir a estrutura de parcelas de cgmpeté.nma.s do Poder
Judiciario para torma-la regra rigida a ser seguida-pela Defensoria Plblica; justamente
em yitude, de sefem. Instituigoes autonomas €.que;a
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da primeira carreira revestem-se do que se denomina processualmente competéncia; a
Defensoria Publica, diante de sua autonomia e peculiaridades proprias inerentes a sua
atividade, der.omina-se atribuigdo. Tanto isso é verdade, que uma mesma competéncia
jyr_i;sqiq_ioqat, pede corresponder-a mais de uma atribuicdo especializada defensorial, tal
como $6i acontecer nas Varas de Fazenda Publica da Capital, as quais absorvem
demandas da Especializada em Direitos Humanos (agdes de passe livre para
transporte municipal - UGPD), da Especializada da Fazenda Publica e, num passado
recente, da Especializada de Defesa do Consumidor (agdes demandadas em face do
Estado da Bahia na qualidade de gestor do Planserv — Plano de Assisténcia aos
Servidores Pubticos). Entendimento contrério, qual;seja, relacionar necessariamente a
atribuicdo do defensor & competéncia jurisdicional para o processamento do feito,
permita-se a analogia, implicaria criar um incomum critério de prevencdo (matéria
essenciaimente de competéncia processuat) do defensor publico que acompanhou o

g .p‘roGGS$b,‘. transitado ;em . julgado'. para vincffazloja propositura de nova demanda

autbnoma e sem carater recursal, revelando-se em entendimento duplamente
gquivacado (prevengao defensorial e atribuicdo extrajudicial ao 6rgdo de execucao
diverso-daquele que a detém). Admitida a premissa da competéncia processual para
revestir o0 defensor de uma atribuigdo que tal, seria entender, por exemplo, que
eventuais Mardados de Seguranca cuja autoridade coatora tivesse foro privilegiado
junte ao Tribunal de Justiga também deveriam ser ajuizados pelos 6rgéos de execucao
judicial de 22 instancia — situdgao que, salvo melhor juizo, nunca foi questionada, até
mesmo pela simplicidade do seu entendimento (registre-se pela proximidade do tempo

e principaimente pela importancia que, reveste o tema, 0 Mandado de Seguranca n°.
. :0,01‘7809166:2015g8.05300<l"*interpdstof pelos ilustres colegas da Regional de Feira de

Sartana questionando a legalidade do processo referente ao BRT naquela cidade). Na
mesma sorte, e pede-se vénia para exemplificar situagdes outras (vivenciadas na
pratica pelo subscritor) que, na experiéncia, sustentam e corroboram o voto ora
proferido. Agbes ajuizadas contra o Estado da Bahia em que se pretende a
transferéncia de assistido para vaga em unidade hospitalar e, no curso de demanda, o
mesmo vem a dbito ~ eventual agéo indenizatoria (nova demanda), caso constatada
responsabilidade estatal, incumbe ao érgéo de exécugao de atendimento extrajudicial;
Execugdes fiscais. em que, ‘verificada a impossibilidade oposicdo de embargos a
execucao gggr i_m“pos;s_itg_li‘l;t;c}ade‘ de kgleg'_rgqtiaf_-c‘ip;«jy[?p ou: auséncia -de elementos -que

; A5 de nao executividade) ™ Os assistidos sao encaminhados para o
atendimento extrajudicial para analise e, caso possivel, manejo de ag8o anulatoria do
débito fiscal (nova demanda) devido ‘a auséncia de atribuicdo do 6rgao de execucao
judicial para manejar agbes consideradas iniciais autdnomas; Agdes revisionais de
dlimentos ou de’ regulamentagdo de guarda que, por se tratarem de demanda
dutbnoimas, s&o:encaminhadas também para o atendimento extrajudicial. Quando os
fatos sao analisados pelo viés inverso, a mesma cgnsolidagao de atribuicdes se revela
ainda mais nitida e rigida pela propria postura adotada pelos defensores publicos; sob
élégac;’éio’ de que suas atividades se esgotam npo ajuizamento da peticdo inicial e

e gl s & PRl e
Herniitam a excegad

_ distiibuicao. da "defnanda, .defensores '6rgaos’ de execugao extrajudicial invocam tal

atribuicdo para nem mesmo promover emendas; .ou aditamentos a petigao inicial,
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mesmo ic:|uando constatado equivoco em sua felabéra(;éo. Em outras palavras, ao que
parece, as atribuigdes extrajudiciais e judiciais dos ‘6rgaos de execugéo integrantes de
dnicdades defensoriais especializadas ja se revelam consolidadas e bem distribuidas
dentro da atual sistematica da Defensoria Publica do Estado da Bahia. Com efeito,
salvo os requisitos especificos para o seu cabimento (artigo 966 do CPC), nao existe

qualquer peculiaridade na propositura de uma agao resciséria que .a diferencie de uma.

peticad : Inicial, ‘néssa ‘oportunidade, "considerada comum ou ordinaria para fins

meramca;ru:e de explicacdo, que os Orgéos de execugao com atribuicdo extrajudicial ja

rjéo o iggarn no exercicio de suas fungdes (lembrando que sua elaboragéo também
devera gtender ao comando normativo do novo artigo 319 do CPC, antigo artigo 282).
Quer—se com issc dizer e demonstrar que a propositura da agéo rescisoria nao
apresenta nenhuma situacao excepcional que a afaste do raio de atribuicdo dos 6rgéos
de execugéio com atividade extrajudicial em 'sua modalidade ajuizamento de acgdes.
Quanto a premissa de atendimento ao publico e instrugdo do processo invocadas em
voto que ora se diverge, a mesma serve justamente de fundamento para consolidar a
atribuicdo do- 6rgao de execugdo com atribuiggo-extrajudicial para sua atuagao. Em
primeiro. lugar, considerando o prazo bienal para ajuizamento da agéo rescisoria, 0s
processes transitados em julgado a partir desse; momento ja se encontram todos
digitalizados, tenda o defensor com atuagao extrajudicial livre acesso ao seu conteudo
pelo site do Tribupal de Justiga. Eventuais pegas;néo contempladas nessa hipotese
podem, e-devem, ser obtidas através de atiidades de colaboragao com os demais
defensores, tal como brilhantemente aduzido pelo i. Conselheiro Relator ao invocar a
unicidade da Defensoria Publica’ e obrigagao p@ofissiona| 'dos seus membros em
realizar atividades que tais. Conquanto sedutora ajtese langada em voto que gerou a
presente divergéncia, sua concluséo parece caminhar em sentido contrario ao quanto

. jadisciplinado & régulamentado dentro das atribuicdes dé cada drgao de execugao das

efénsorias especializadas, de sorte que eventual acolhimento seria meramente
o{asui‘s'tic-b,'promdvendo situacsio de inseguranga juridica e precedente para demais
questionamentos que, como se disse € ora reitera,;na atual sistematica de distribuicao
de atribuigdes dos 6rgéos de execugao integranteés de unidades especializadas com
atuacao extrajudicial & judicial néo se révelam adequadas ou pertinentes, no momento.
No qué ' diz respeito as, unidades defensoriais; em que ndo ainda n&o exista
especializagao sobre a matéria com distribuigao de atribuigdes judiciais e extrajudiciais
bem comc aos 6rgdos defensoriais com atribuigéio plena, cumulando, pois, ambas
atividades _ (judiiciais e extrajudiciais), manter-se-ia, por coeréncia l6gica, a mesma

' ‘ﬂrem‘iSéé?‘de"qu“e??af"éS"té§?‘déféns"or"é”éﬁ"’finc’limbiria‘?o‘ ajuizamento ‘da agéo rescisoria,

ﬁ\él’\‘éiclos:.. os preceitos de colaboragéao alhures registrado. Ante as premissas acima
expostas e minudenciadas, considerando a atual sistemética de diviséo de atribuigoes
ro ambito'dos 6rgéos de execugao da Defensoria Publica do Estado da Bahia, entende
d Conselheiro subscritor "do presente voto, gue incumbe ao defensor publico com
atuagéo.extrajudicial (onde houver especializada com divisdes de atribui¢éo e atividade
judicial & extrajudicial) bem como aos defensores publicos com atribuigao plena a
analise de cabimento, manejo e ajuizamento das agoes rescisorias, sem prejuizo do
dle‘vésr de colabordgio dos demais-6rgaos de execu¢ao no que diz respeito ao eventual
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573 envio de copia de informagdes e documentos do processo que nao puderem ser
574 . obtidos pessozaimente pelos responsaveis pelo ajuizamento da agéo rescisoria. Por fim,
575 pedindo-se parmissdo a esse e. CSDPE para avangar no debate, e objetivando a

576" seguranga juridica de sorie a antecipar-se a questdes que eventualmente possam
B 577 surgir nessa mesma linha de entendimento, ndo se poderia deixar passar a

. 578 gportunidade, para, pelos mesmos fundamentos faticos e juridicos langados, sugerir
- 379 que, uma vez acolhida a presente manifestacgo, também seja expressamente incluida
Yy :532(])‘ ‘,,r{g:s,,ﬁatrjpui.gée_s,__.gps,,gefensores.yczqm'a'.tu'a.géo'extrgjudicial‘gug possuam dentre suas
k qtlvsdadgzs o ajuizamento de petigdes iniciais e defensores publicos com atuagao plena,

‘ RLE acio'ue querela nullitatis, cuja pertinéncia e sim}litude tematica impbe seja também

+ 583 ora disciplinada nos termos acima expostos. Nestes termos, é apresentado o voto”. O

. 584 presidente do CS parabenizeu o voto divergente apresentado pelo Conselheiro

‘ 585J: Marcelo dos Santcs Rodrigues. Salientou que trata-se de um tema importante para a

38  Classe. Aduriu que ndo se sente seguro para proferir o voto apds ouvir as

?37, consideragdes do voto divergente. A Conselheira Corregedora Geral, Maria Auxiliadora

'588  3antana B. Tsixeira, consignou que a qualidade do voto do Conselheiro Marcelo dos

- 3% Santos Rodrigues € incomparavel. Salientou que em relagdo a Revisdo Criminal,
590, émbora exista Resolugao, na' pratica a-Defensoria ‘encontra-se deficitaria, eis que néo
_ 591 c_entraliz@':,u a competéncia. Os assistidos ficam sent saber onde serdo direcionados. No
592 yoto apresentado pelo Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues a competéncia foi

593 direcionada e o parabeniza. O Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues esclareceu

zz‘i que a falta cle uma regra objetiva confere inseguranga ao assistido. A Conselheira Hélia

Maria Amorirn Santos Barbosa consignou que acolhe os fundamentos e o voto
596  divergente apresentado pelo Conselheiro Marceloi dos Santos Rodrigues. Aduziu as
... 7 suas consideragbes nos seguintes termos: ““No, ambito do ordenamento juridico
598 processual modérno a agdo resciséria € de um dos institutos mais técnicos, quer seja
.. 599 . pela causa de pedir vinculada, quer seja pelas peculiaridades atinentes a competéncia
1600 Y palhrazo peremptonc. "A'verdade € 'que’esté prazo de uma demanda na qual faz
601 3o cpéridor a perda definitiva da oportunidade de corrigir e res prejudicada, com
602 prejuizos’ irreversiveis para o direito material tutelado. Dadas as complexidades e
603 dontrovérsias, ‘inclusive, processuais € de sumulas do Supremo Tribunal Federal
604  quanto a competéncia, sugere ao Presidente a suspenséo do exame. Todavia, diante
605 da urgéncia. Ndo se pode olvidar a existéncia dis controvérsias no julgamento da
606  rescisdria, artigo 485 do CPC vigente ou no proximo artigo 966 do novo CPC. A agao
». 607 rescisdria € um mecanismo processual que assegura a concretizaggo do direito
608 fundamental de acesso a justica. Aplicando-se o processo como verdadeiro
609 ipstrumento, detatelar o direito material ¢ nao- opstaculo ‘inarredavel de exame do_& .
610 mérito,. & preciso, pois, buscar o caminho mais eficaz para garantia o acesso a justica.
611  Jhclusive; discute-se uma ou mais agbes de acordd com os riscos apontados naquela é’
612 sentenca. Também & preciso refletir, para além de outros fatores que interferem neste
613 tipo de agao o inconformismo, inerente & natu'r'eze_fai humana, ante a néo satisfagao de
614 ma pretensdo inviabilizada pelo transito em juigado de uma decisdo contraria,

'
R

6‘5; sobretudo, em havendo observancia de vicio nesta! Busca-se, pois, na resciséria como

616  meio de excepcionar a imutabilidade da coisa julghda no processo civil brasileiro. E a
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regra A eficacia da sentenga dessa agédo é preponderantemente constitutiva negativa,
isto &, as partes voltam ao estado em que se encontram antes da sentenca rescindida.
Apesar de a rescisoria ser de competéncia originaria dos Tribunais, seu cumprimento &
de 1° grau jurisdicional, a prova e a execugzo também ocorrem no 1° grau. Com essas |
consideragdes alcango o ponto crucial -em camento sob a otica da garantia
constitucional do acesso @ Justiga, frente aos objetivos e finalidades da Defensoria
F’ubhca .pais trata-se de Instituicdo essencial a fungdo jurisdicional do Estado,
mcumbmclo lhe a, orientacdo juridica e defesa em. todos os graus aos necessitados,
conforme artigo 134 da Constituigao Federal. ,eTrata se, portanto, de uma prerrogativa
const!tuuonal conferida aos cidadaos para consegunr uma resposta efetiva, ampla e
mtegrdlmente satisfatoria e ou desfavoravel, contanto que, sem davidas e com ampla
defesa. Significa que o direito de acesso a Justica ndo se limita, apenas, a uma mera

- decis@o.do Estado-Juiz. Para atender a esse munus sagrado de defender e postular o
Jundlcamente necess:tado em juizo ou fora dele; sc—us direitos e interesses tornam-se

mdupensavel a ‘competéncia dos operadores, mas, sobremaneira a prerrogativa da

_lhdt‘p"n(ls“lCIa do. Defensor Publico e sua autonomia administrativa, porque séo razées

que afirrna a Defensoria como imprescindivel ao cldadao e a cidada. Mas nao basta
somernte a acessibilidade, sem a garantia da asssstencna judicial e gratuita a quem dela
necessitar, para que se constitua esse acessoum instrumento de Justica. Ora,
conforme ressaltado pelo Conselheiro Marcelo dos Santos Rodrigues, quanto as
dificildade dos assistidos em arcar com as despesau com transporte ‘e etc, atribuir
competéncua ao Defensor de Instancia Superior para o ajuizamento da agao rescisoria
seria afetar o principio constitucional da inafastabilidade de acesso a Justica, inclusive,

2. ;¢om 0. const'angimento da.nhcticia que o, procésso:ira recomegar. E preciso assegurar

aos ‘cidadacs o que for possivel para facilitar o acesso e nao dificultar. Ha4 comentarios

ue os Defensores de Instancia Superior nao trabalham, embora na realidade a
3emanda seja excéssiva. O acesso a Justica é um direito dos cidadaos e dever do
Estado ‘A melhor hermenéutica a ser feita passa pela interpretacéo integral para situar
as regras com forga juridica de garantir a eficécia dos direitos ameagados ou violados.
$|gy1af|ca que a Defensoria Publlca deve fixar competencua para ajuizamento da acao
rescisoria N30 ad membro que atua na Instancia Superior, pois, ‘afrontaria o principio
const:tucnonal da: inafastabilidade das pessoas vulneraveis em acessar a Justica,
pnnmpdln iente pessoas que estdo em conflito ‘corn a lei, privadas de liberdade, e os

'demals wlneravels‘» confotime ~as- "100"regras de Brasma cabendo a Defensoria

F"ut‘hc,a permitir o acesso. A inafastabilidade & um direito subjetivo publico é um direito
do cidadao de acessar a Justiga. A competencla prevista no Regimento Interno do
1LJ/BA gue confem competenc;a originaria, talvez ndo favorega os assistidos e nao
podera \nn(,ulclr eis que nio esta acima dos diréitos dos assistidos. A garantia do
acesso & Justica estéd acima do uma regra do TJ de modo a vincular as competéncias
dos Defensmes Caso se vote pelo entendimergo, a exemplo do ajuizamento da
Revnsao Criminal, havera afetagdo ao direito constitucional de acesso a Justica daquele

jue necessna A Conselheira Hélia Maria Amorim Barbosa consignou que vota nos
termos do Lonselhexro Marcelo dos Santoa Rodngues A Sra.' Ouvidora Geral, Dra.
Vllma Rels sahen‘fou qué Mmitas vezes o ass:stldo nao abe a quem se_reportar dentro
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:661_ da prépria Defensoria, inclusive, quanto a compreencao do primeiro atendimento e o
667-’1 custo corn o deslocamento. Para a populacdo em geral, o que parece muito simples,
663 revela-se muito complexo. O Presidente do S consignou que a questdo da
664 peregrinagdo do assistido & uma preocupagado assumida em sua gestdo e buscara
. 563 centralizar o atendimento da Defensoria Pdblica para-evitar o néo -acesso a justica.-
’666" Féeéilu.ados dobateé a vista dos questlonamentos e davidas suscitadas, o Presidente’
667 do CS participou aos membros a possibilidade de apreciagéo do presente item na
668  proxima sessdo do 6rgéo Colegiado. O Conselheiro Daniel Nicory do Prado consignou
669." que, embora tenha condigdes proferir voto, considerando que o Conselheiro relator,
670 Rafson Saraiva Xirnenes, néo se encontra presente gostaria de ouvir a sustentagédo do
671 ralator. O Conselheiro Marcelo Santos Rodrigues consignou que compreende o fato de
672 alguns membros do CS ndo se sentirem seguros para: votar, todavia, a vista do
‘673 prolongamento das discussdes, preocupa-se com a posigdo do assistido. A
674 Gonselhgira Hélia Maria Amorim Barbosa con3|gnou que considera ético ouvir as
L. .qonaxderagoes do relator ‘RafSon: Saraiva’ Xirdenes. Todos os membros résponderam
‘67- ﬂrmatlv amente quanto a possibilidade de aprecuagao na ocasido da proxima sessao
5677;-' do CS. 1) Presidente do CS esclareceu que o processo concernente a suspensao da
673 Resolugiio regula os critérios objetivos da hipossuficiéncia ndo sera apreciado na
679 presente sess@o. A vista da necessidade de realizagdo de audiéncia publica a ser
680 reaiizada pela Sra. Ouvidora Geral, no dia 22 de setembro de 2015, o CS apreciara
68k ghartunemente apos a realizagzo do evento. Deliberacao: Prejudicado. A unanimidade
682 pela suspensio do exame para proxima sesséo ordinaria do CS. Item 07 - Processo n°
633 122415006()914 autoria: Maria Auxiliadora Santana B. Teixeira, assunto: Proposta de
. 684 Re solugao/Alteracido_ do- R, da. Corregedonallnclusao de TAC nos incidentes .
683 dlsmp!mares na DPE/BA! A Conselhelra Cérrégedora Geral, Maria Auxiliadora Santana *
68d B. Teixaira, consignou que a rninuta em parego objetiva “alterar a Resolugdo CSDPE n®
687 12, de 20 e 21 de setembro 2008 para incluir o Termo de Ajustamento de Conduta
688, como solugio alternatlva a incidentes disciplinares no &mbito Da Defensoria Publica do
689 Estado da Bahia, com a inclusdo no Capitulo XI, Dos Procedimentos Disciplinares a
690 Segdio VI, o art. 82 renumerando a Secéo posteriof e os demais artigos no Regimento
691 |nterno e da outras providéncias”. O Presiderite do CS consignou que parabeniza a
! ,,,,69% |n|0|at|va da Conselhelra Corregedora Geral, Maria: Auxiliadora Santana B. Teixeira. O
1693 Deferisdr Publico Ricardo Carillo salientou que © TAC no ambito administrativo surgiu
694, am 1966 no direito a{emao Nao se trata de fe to novo Busca-se realizar composicoes -
R 69;“" ‘Hara defsmitiad 23" infragoes” *Jdrinistrativas, para evitar que o servidor venha a
6% cometer novamente uma infrago. A proposta traz uma alternativa para uma soluggoda _A*
1697 mfrag.:no administrativa. E um mecanismo que modernizara a Instituicdo que sera mais
698; égnl para res olucao de pequenos conflifos e mfragoes Nao se trata de uma imposigao, é/
699 mas, sim, confere a possibilidade de realizar um acordo extrajudicial, o que seria um
700 grande évanco para a Deferisoria Publica. A Defensora Publica Walmary Dias Pimentel
, 701 ressaltou o efeifo pedagdgico-do TAC, eis que oportuniza ao servidor e ou Defensor
©1702 Pubhco que -cometeu uma infragdo de natureza leve, de rever os seus
703 posmmndmnntm Espera gue os membros aprovern a presente minuta para, em

L 70“ |

. segunda a Cor}egedona Geral apresentaré 0 proceciim nto. A Conselheira Corregedora

e w7
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Geral, Matia Auxiliadora salientou que o TAC em outras Defensorias ocorrem apenas
o196 o amnbito da-Corrggedoria €. em infracdes leves, Salientou que o Defensor devera -

FPIT0T possuir ficha funcional sem reparos. E preciso que haja consentimento e as clausulas

. . 798 sejam discutidas e o compromisso de ndo mais repetir. Isenta de penalidade disciplinar

© 709 ¢ configura um privilégio do servidor plblico que possui bons antecedentes. Nao se

E 7‘4 - trata de PAD eindo & uma obrigagdo imposta pela Administragdo Publica. Evita a

7T1H - instauragéo d2 sindicancia de PAD, extingue o ius puniendi, resguarda a identidade do

' '7‘% compromissario quando da publicagdo do acordao, Nao é langado na ficha funcional,

. ;:z somente é arquivado em dossié. N&o servira para_configurar re.incidéncia, nao

% prescreve, pois ndo é pena disciplinar. Possui efeito psicolégico quanto ao

o _7‘5; ~ reconhecimerito da conduta inadequada e o desejo de n&o mais praticar. Reeduca o
478 servidor:para uma nova oportunidade de vivenciar ¢ resguardar as relagdes funcionais. "

Ay . O szrvidar recupera a sua autoestima a0 ser valorizado pela Administragéo que lhe da

. 78 um voic de confianga. O servidor recebe pelos anos de servicos prestados o

719 reconhecimento da Administraggo. O TAC livra o servidor do pesadelo de um processo

72dg ou de uma sindicancia que podera durar muito tempo, causando desgaste moral, fisico,

72} psiquico e fur cional. Ao assinar o TAC o servidor estara se comprometendo a observar

722" 3s normas lsgais que ¢ certame o fara. O  comprometimento representa uma

123 reeducagdc do servidor frente as suas responsabilidades. O levantamento de

fé‘; antecedentes funcionais do servidor, que serviu para abonar a conduta, representa o

o réconhe'.cimento da Administracdo que este é merecedor do beneficio e de que deve-se
26 BrgulRgF O T AC A impedira qUe 6 $érvidor'récebatodas as vantagens, direitos ou -
| beneficics de que, fizer jus, e sua ascens&@o funcional no quadro de carreira onde
.» 128 gstiver inserido. Em sintese, o TAC é um acordo de vontade, de natureza obrigacional,
729 registrado em documento escrito, denominado Termo de Ajuste de Conduta, o qual é
‘ _ assinado em audiéncia especial no Ambito darAdniinistragéo Pulblica, na qualidade de
731 compromissante, resguardado no principio da discricionariedade da agao e pelo
732 servidor publico infrator como compromissario que-reconheca nesse ato espontaneo a
733 inadequacao de sua conduta delituosa na esfera disciplinar. Tem como objetivo comum
T3 pastabelecer de irediato as atividades funcionais desequilibradas pelo fato delitivo cujo
+..:73% . frejuizo; atinge ambas, as partes em detrimento’do interesse publico. A Presidente da = -
o "735§ " ADEP/BA, Aiiana de Sousa Silva Wanderley, questionou se o TAC constaria no
' 137 gssento -funcional_do Defensor Publico. A Conselheira Corregedora Geral, Maria
738 Auxiliadora Santana B. Teixeira, esclareceu que: o TAC nao constara no assento
- 139 f(ncional do Defensor justamente para nao prejudica-lo. Caso reincida, em tese, estaria
740 gyjeito a adverténdia. Trata-se de um acordo de vontades entre a Administracao e o
74} Defensor. Consignou que entende que a Cofregedoria poderia estabelecer a
742 Resolugio sem a interferéncia do CS, todavia; poderd’ apresenta-ta para tornar
' 1743 fransparente. O Conselheiro Daniel Nicory do Pradlo consignou que, embora nao seja
744 4 intenco dos proponentes, considerando & auséncia de definigao do procedimento, a
71744 propostaéonfere=um ‘cheque~em-branco’-a- Corregedoria. -Caberia ao Conselho
746 disciplinar as hipoteses e delimitar a que patamai cabe TAC. A Conselheira Cynara
I-‘;erhan“d"és Rocha Gomes, consignou que o procedimepto deve ser definido pelo CS. O

7
l . . . . N H . o .
.* 18 . presidente do CS consignou que é interessante que a orregedoria preveja uma forma
l
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alternativa para que o colega nac tenha algo negativo em seus assentos funcionais.
Sugeriu.que a regulamentagao seja feita pelo proprio Conselho. A Defensora Publica
almary Dias Pimentel ressaltou que os procedimentos ja estdo prontos e serao
apresentados ao CS. No momento, a Corregedoria propde a autorizagao para
regulamentar. A Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes sugeriu que

constassem os teimos.“Conselho Superior” ad revés de “Corregedoria’, na’proposta de =

redagéo concernente ao artigo 82 da minuta. QO Presidente do CS consignou que 0
poder normativo cabe ao orgdo Colegiado. Aduziu que seria interessante que
proponentes iivessem trazido o texto dos procedimentos para exame. A Conselheira
Deliene Martins de Carvalho sugeriu a suspensag do exame do presente item para,
apés apresentagdo dos temnos do procedimento, o CS possa se manifestar. O
Presiderte do CS consignou que é possivel que, caso seja “autorizado” o TAC, o
procedimento podera ser recusado totalmente pelo.CS, o que tornara sem efetividade.
Reiterou a necessidade de apresentacao conjunta da Resolugédo e do procedimento
para anélise do CS. A Conselheira Corregedera Geral, Maria Auxiliadora Santana B.

~ Teixeira, esclarecéu-que gpresentara’ uma proposta construida de forma democratica

. gonsidétagdes 'do, Conselheiro Daniei Nicory”do Prado. Salientol que parabeniza a-

* dos membros para andlise. Deliberagao: Prejudicado.\

com sugestdes de toda a Clesse, para que seja (il para-o Defensor e o assistido. O
Rresider.te do CS reiterou que seria razoavel que todas as questdes sejam levantadas
n:a proxina s2ssdc, em conjunto. Aduziu que néo'; se sente & vontade em aprovar a
autorizacdo para o TAC, ausente os termos dos procedimentos. O aval do CS, neste
momento, nao taré efetividade. A Conselheira Hélia Maria Amorim Barbosa consignou
due louva a iniciativa da Conselheira Corregedora Geral, Maria Auxiliadora Santana B.
Teixeira. Aduziu que seria uma forma de incentivar os colegas em mudar de
q_'Qmpc»rt?.mr:znto, e requer compromisso de n&o mais cometer. A reincidéncia devera ser

um pouco _mais‘gilggroga.tAdyz,iu-_qge,q Conselho-Superior podera votar neste momento, -

Lol ot W, a5 S (Y U N g . e
desde ‘¢ue fique claro - que’ o procedimento serd examinado pelos membros. A

‘Conselacira Rosane de Melo Assungéo consignou que nao vislumbra prejuizo em o CS

éutorizai’a Corregedoria em estabelecer o TAC. O Presidente do CS consignou que

dompreende todas as razdes esposadas, inclusive, seria algo benéfico aos colegas.
Considerandc que o procedimento j& esta pronto pelos proponentes, e existe o
ihteresse: em ouvir sugestdes pela Classe, nao vislumbra prejuizo na apreciagdo em
conjunto ulteriormente pelo CS. A Coriselheira Carregedora Geral, Maria Auxiliadora
S:‘ant'ana‘f B. Teixeira, sugeriu a suspensao do exame da proposta de Resolugdo. A
Conselheira Cynara Fernandes Rocha Gomes, consignou que acompanha as

iniciativa da Corregedoria Geral e acolhe a proposta de suspenséo do exame da
minuta. O Consélheiro Daniel Nicory do Prado,; as Conselheiras Deliene Martins
Carvalht dos Sanfos’e Hélia Maria Amorim Santos Barbosa, o Conselheiro Marcelo
dos Santos Rodrigues, a Coordenadora Executiva das DP’s da Capital, Gianna Gerbasi
Sampaio de Almeida de Morais, em substituigdo ao Conselheiro Subdefensor Publico
seral, Fafson Saraiva Ximenes, a Conselheira’ Rosane de Melo Assungao e o

Presidente do CS, consignaram que votam pela suspensao do exame de presente

Resolucao, para apreciagdo na proxima sesséo do CS, e envio prévio do procedimento
unanimidade, pela suspensao
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do exame da Resolugdo, para ulterior apresentagéo dos termos dos procedimentos do
TAC ao Consalho Superior, e envio prévio do procedimento aos membros para analise.
Item 08 - O que ocorrer. A Conselheira Corregedora Geral, Maria Auxiliadora Santana
B. Teixeira, salientou que esta realizando correigbes e, inclusive, na semana passada

- esteve - em llhéus - e ltabuna. - Destacou - que: - realizou visita aos- Foruns e

e'sstabeler,fimenté.’s prisionais. Os Magistrados tecem elogios & atuacdo da Defensoria e
gsté bas ante satisfeita. Ressaltou a atuagao integrada entre os Subcoordenadores e o
Goordenador Executivo das Regionais. A Presidente da ADEP/BA, Ariana de Sousa
Silva Wanderley, solicitou que todos os reguerimentos enviados aos membros sejam
encaminhados a . ADERP/BA. O Presidente dq CS consignou que todos os
grocedimentos @ ou documentos enviados aos demais membros do 6rgdo Colegiado
sao encaminhados a Associagao. Esclareceu que o voto concernente a impugnagéao ao
edital de remocao foi apresentado somente na presente sessdo. A Conselheira Deliene
Martins de Carvathe esclareceu que para evitar uma discusséo disponibilizou seu voto,

Ariana de Scusa Silva Wanderley, solicitou qde fosse pautado o processo da
Associagao concernente ao auxilio-moradia. Solicitou que, em atengéo aos §§ 2° e 3°
do artigo” 37 do Regimento Interno do CS, o; Presidente do CS apresentasse
explicagbes acerca da ndo inclusdo em pauta. do processo retro apontado. O
Presidente do CS esclareceu que ird4 pautar a proposta subscrita pela ADEP/BA para
dxame do érgéio Colegiado. A vista da impugnagao. a4 Remogao, néo incluiu o processo
na presente sessdo para ndo haver uma demanda de publico diverso. Salientou que
existe decisac de mérito na Justica Federal, concernente ao auxilio-moradia de
R"esolugﬂéno da DPU, que considerou ilegal e inconstitucional. Salientou que no corrente

'~ dno. & DPE/BA 'ndo possui’ orgamehto para realizar o pagamento do auxilio-moradia,
-face os notivos ja ressaltados, a exemplo dos 14 milhdées de reais nao executados na

destdo passada, e redugio de 10 milhdes para ¢ corrente ano, representando uma

-~ redugdio orgamentaria de 24 milhdes. Em setembro do ano passado havia orgamento

na DPE/BA e n2o. foi implementado. Na ocasido }o CS determinou que a ADEP/BA

- gdpresentasse a minuta de Resolugao e, uma vez apresentado, nao foi estipulado prazo

para aprovagio. Consignou que alguns colegas, -que faziam parte da Administracao
passada, entraram com pedidos individuais requerendo o auxilio-moradia com base no
éstatuto’ do_servidor publico estadual. Aduziu que trata-se de uma luta de toda a

Jlasse. » Sugeriu - que  0s -colegas, lutem com & ‘Administragdo Superior junto a .
ATV (TR R L BV IR R SRR ol P R AN .Y . -«

) o
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\ssembieia paré melhoria ércamentaria. A Sra. Ouvidora Geral, Dra. Vilma Reis,
ASser : ,

consigncu que havera uma audiéncia publica no dia 22 de setembro de 2915, as 14h,
no auditorio da ESDEP/BA no bairro do Canela, concernente a Resolugao do CS n°

1003/2014, que trata dos critérios para configuragdo da hipossuficiéncia. Ressaltou a

necessidade da_presenga de membro do S para participar da retro apontada
dudiéricia. Na ocasido haverd uma diversidade na montagem da mesa, com diferentes

éegn1ent03. Espera realizar audiéncia de modo que as pessoas tenham chance de

falar. As questées que tém -chegado a Ouvidorig sao complicafjgs. Res'saltou. uma
donsulta informativa que ocoireu na cidade de Seabra, dia 10, ultima quinta-feira. A
;‘ | ]

PE/BA ndo esté ha.Comarca de SEABRA. Na quali§ existe proposta em inundar

.. para todds os merabtos, na presente sessdo pela manha. A Presidente da ADEP/BA, - -
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87 ima comunidade guilombola. Lamentavelmente a Chapada Diamantina é uma regiao
4+ 838, quesofre o impacto de'ndo ter agua. Exisle uma ideia de barramento que perseguea 1
. %9 comunid ade ha 20 (vinte) anos no sentido de inundar a comunidade da vazante. Trata-

: 84‘* sfe de Visléncia institucional e racismo institucional. Sdo 40 familias que se sentem

zﬁ apavoradas e lutam pelo direito a terra. Solicitou que os membros do CS tenham
|

) atengdo ao que esta para ocorrer na localidade e espera que a DPE/BA se envolva

843 riessa questdo. Ressaltou que é uma alegria em estar no espaco da Ouvidoria e ter

. respostas fortes e positivas no ambito da DPE/BA. A realizagdo da Conferéncia

345: Municipal sornente ocorreu apos sustentacdo legal da DPE/BA. Diante da inscricao

846 eletronica que néo possibilitava a participagéo equilibrada de todos os segmentos de

. 847 mulheres, ap3s acionarem .a. Ouvidoria, -foram. encaminhadas & Casa de Acesso &

T8 Jistigd e, por meic ‘da acdo ‘dos Defensores’ Publicos da Bahia foi deferida liminar. '

849 Ressalicu a atuaggo dos Defensores nesse caso e esta feliz com a satisfagédo do

850 movimento de mulheres. O Presidente do CS esclareceu que em relagdo a cidade de

851  Seabra, trata-se de uma dernanda rotineira as localidades que nao tém Defensoria

'852} Publica instalada. Or.de estiver um cidadao baiano precisando da Defensoria Publica,

853 na medida dc possival, a DPIZ/BA ira atuar. Ressaltou que os custos da ida a Seabra

¢" 84 foram prontamente deferidos pela Administragao. Inclusive, a Ouvidoria é érgéo da

1 853 Administragao Superior da DPE/BA e na ocasido a Instituicdo esteve muito bem

' 856  representacla. Parabenizou a estratégia adotada pelos Defensores Publicos de
4851 Fazenda Plblica e,a;viso.institucional dos colegas no caso da Conferéncia Municipal-

' 85% das Mulheres. Salientou que no dia 21 de setembro de 2015, a partir das 14 horas,

. 859 gera realizado o pregao eletrénico concernente a folha de pagamento da DPE/BA.

' 80 Consignou que serd um marco a possibilidade dd Instituigio rodar a propria folha e
861 donvidou os presentes para comparecerem na retro mencionada data. Nada mais

. 86% ﬁavendo, o Presi énte d cerrou a presente sessao e agradeceu a presencga

863 de todos. E eu, 1Dy : ; Diogo de Castro Costa, Secretario Executivo do

864 CSDPE, lavrei a presente ata, que depois dé lida e achada conforme, sera

865; . devidamente assinada por todos.//////////]//////////////////(/////////////////////////////////////////////////////////
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