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Aos 12 dias do més de julho do ano de dois mil e treze, as 09h e 00min, na
sala de Sessdoes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na
Avenida Manoel Dias da Silva, 831, Edificio Jodo Batista de Souza, 4° andar,
nesta Capital, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica
do Estado da Bahia, sob a presidéncia do Dr. Renato Amaral Elias,
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, em substituicdo a Excelentissima
Dra. Vitoria Beltrdo Bandeira, Defensora Publica Geral e Presidente do
CSDPE, presentes os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dra. Moénica
Christianne S. de Oliveira, Coord. Executiva das Defensorias Pub.
Especializadas, em substituicdo ao Dr. Renato Amaral Elias, Conselheiro
Subdefensor Publico Geral, Dr. Jose Brito Miranda de Souza, Subcorregedor,
em substituicdo a Dra. Carla Guenem Fonseca Magalhaes, Conselheira
Corregedora Geral, Dra. Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira,
Conselheira Titular, Dr. Clériston Cavalcante de Macedo, Conselheiro Titular,
Dr. Gil Braga de Castro Silva, Conselheiro Titular, Dr. Juarez Angelin Martins,
Conselheiro Titular, Dr. Robson Freitas de Moura Junior, Conselheiro Titular
e a Sra. Tania Palma, Ouvidora Geral. Presente, ainda, a Dra. Soraia Ramos
Lima, Presidente da ADEP/BA. Ausente na primeira hora da sessdo,
justificadamente, Dra. Monica de Paula Oliveira Pires de Aragao, Conselheira
Titular. Aberta a sessdo, antes de dar inicio a apreciacdo e deliberacdo dos
processos e _expedientes constantes da pauta, a Presidéncia da ADEP/BA,
Dra. Soraia Ramos Lima, requereu ao Presidente a palavra e consignou nos
seguintes termos: “Ontem nds recebemos duas respostas de oficios
encaminhados pela ADEP/BA ao Sr. e, como eu estou sempre criticando que
a Administracdo ndo responde aos oficios, eu gostaria de fazer a ressalva
que, em que pese isso devesse ser a regra -da mesma forma da promogao
que deveria ser sempre a regra, e nds devemos parabenizar a Administragdo
pelas promogdes-, de igual modo, parabenizo o Sr. pela resposta aos oficios.
Esta atitude demonstra que o Sr. possui um respeito muito grande pela
Classe representada pela ADEP/BA”. O Presidente Dr. Renato Amaral Elias
agradeceu o reconhecimento da Presidente da Associagao, e consignou o
interesse em facilitar o didlogo, e que o respeito € o mesmo desde o inicio
da gestdao. Ademais disso, asseverou que esta a disposicao da Presidente da
ADEP/BA para quaisquer esclarecimentos, ressaltando, que no caso busco
com a maior brevidade dar uma resposta a altura que a classe merece. Em
sequida, o Conselheiro Dr. Juarez Angelin Martins pediu a palavra para faze
algumas consideragoes e justificativas sobre o processo de Dra. Sandra”@
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Risério Falcdo Matos Tavares que estda em sua relatoria. O Conselheiro Dr.
Juarez Angelin consignou que a autora requereu a inclusdao na proxima
Sessao do CS para julgamento dos Embargos de Declaragao, impetrados nos
autos n° 1224130012484, em apenso ao processo n® 122413006719. O
Conselheiro aduziu, ainda, que em sede preliminar dos Embargos, a autora
suscitou a suspeigao dos Conselheiros Suplentes Dr. Alexandre Alves de
Souza, Dra. Elaina da Silva Rosas, da Coordenadora Executiva das DP’s
Especializadas, Dra. Monica de Oliveira Soares, e os Conselheiros titulares,
Dr. Gil Braga de Castro Silva, Juarez Angelin Martins, Renato Amaral Elias e
Dr. Robson Freitas de Moura Junior. No ponto, o Conselheiro Relator aduziu
nos seguintes termos: “Dessa forma, utilizando as normas do Codigo de
Processo Civil, em razdo da omissdo do nosso Regimento quanto a
suspeicdo, devolvi os autos no dia 14 de junho de 2013 a Secretaria
solicitando que o incidente fosse autuado em apartado e distribuido para
novo relator. Cumprida a diligéncia e distribuido o incidente para Dra. Carla
Guenem da Fonseca Magalhdes, a relatora do incidente de suspeigao
solicitou a oitiva dos Conselheiros interessados. Desta feita, conforme
certidoes expedidas pelos servidores da Secretaria, o processo esta na fase
da oitiva, sucessiva, dos demais suscitados na preliminar dos embargos. Por
tais motivos ainda nao requeri a inclusdao em pauta para julgamento”. Ato
continuo, o Conselheiro Dr. Clériston Cavalcante registrou a presenga do
Subcorregedor Geral, Dr. José Brito Miranda de Souza, face as férias da
Corregedora Geral, Dra. Carla Guenem, e questionou se a mesma
justificativa se aplicaria para a auséncia de Dra. Vitdéria Beltrdo Bandeira. O
Presidente em substituicdo, o Subdefensor Publico Geral, Dr. Renato Amaral
Elias, em resposta ao questionamento, justificou que a Presidéncia estava
afastada, ausente em razao de uma viagem, e ndao em gozo de férias. Apos
as consideragdes iniciais, o Presidente da sessdao deu inicio a apreciagao e
deliberacao dos processos e expedientes constantes da pauta. Item 01 -
Aprovacdo das atas da 912 Sessdo Ordindria e da 1343 Sessao
Extraordindria. (06min:04s) O Presidente em substituicdo a Exma. Dra.
Vitéria Beltrdo Bandeira, Dr. Renato Amaral Elias, Subdefensor Publico
Geral, destacou a necessidade dos membros do CS em aperfeicoar os

trabalhos relacionados as atas das sessdes. Ressaltou o artigo 27 do
7

Regimento Interno, que impde a aprovacao da ata anterior na sessa
seguinte. Aduziu que, nada obstante o envio prévio pelo e-mail institucional/ |,
nenhuma ata foi aprovada desde a posse dos novos membros em razao dos

requerimentos de transcrigdes literais das falas. No ponto, o Presidentegf
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reiterou o conteddo conceitual do documento, ratificando que se trata de um
registro resumido dos atos fundamentais, ndao cabendo transcricao ipsis
litteris, sob pena de marcar sessGes exclusivas para oitiva dos audios.
Ademais disso, para otimizar os trabalhos futuros, o Presidente sugeriu que
cada membro, ao pedir a palavra, solicite que a Secretaria consigne durante
as SessbOes termo por termo as respectivas consideragées. Em relacdao ao
exame da ata da 912 Sessdo Ordindria, o Conselheiro Dr. Clériston
Cavalcante ratificou o pedido de revisao da ata em questao para que, na
linha 335 (trezentos e trinta e cinco) em diante, especificamente quando se
refere a cassacao da fala da Presidente da ADEP/BA, constasse os seus
fundamentos relacionados a autonomia da Instituicdo e a fala cassada da
Presidente da Associagcao e que tal fato seria um precedente perigoso.
Solicitou, ainda, que constasse na ata o seu reconhecimento dirigido a Dra.
Vitéria Beltrdo pela cerimdnia de posse aos novos Defensores e Conselheiros
eleitos para o biénio 2013/2015. Asseverou, por fim, que as solicitagoes
anteriores foram atendidas pela Secretaria. Em seguida, a Conselheira Dra.
Ménica Aragdo solicitou a Secretaria, nas paginas 7 (sete) e 8 (oito) da ata
da 912 Sessdo Ordinaria, a inclusdo do seu pedido de vistas ao processo e
suas razoes; pedido este, na oportunidade, negado pela Presidéncia.
Solicitou, ainda, que incluisse a modificacdo do seu voto de abstencdo pela
ndo aprovagao da lista de antiguidade. Posteriormente, ainda em referéncia
a ata da 912 Sessdo Ordinaria, a Conselheira Maria Auxiliadora requereu que
incluisse, termo por termo, as congratulagdes dirigidas ao Conselheiro
Corregedor do biénio anterior, Dr. Janio Candido Nery. Ato continuo, a
Presidente da ADEP/BA pediu a palavra e consignou nos seguintes termos:
“Conforme informado no e-mail, ndao consta na ata da 1342 Sessao
Extraordindria a fala desta Presidente da ADEP/BA com relagdo aos
requisitos da promogdo por merecimento. Recebido hoje o audio, farei a
escuta e informarei onde se encontra a fala suprimida”. A Presidéncia acatou
os pedidos formalizados e passou a palavra ao Conselheiro Dr. Gil Braga.
Inicialmente, o Conselheiro solicitou que na linha 24 (vinte e quatro) da ata
da 1342 Sessdo Extraordindria consignasse a fala onde cita Dra. Vitoria
Beltrdo, pois, na oportunidade ela teria dito que numa reunido, face este
membro estar no 32 tergo, ndao havia possibilidade de ser promovido. Em
seguida, o Conselheiro Dr. Gil Braga requereu que na linha 1113 (um S{/{

cento e treze), da mesma ata em referéncia, que haveria menos unidade
disponiveis para os colegas no Edital de promogao. Retomada a palavra ao
Conselheiro Dr. Clériston Cavalcante, ainda em referéncia a 1342 Sessa
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Extraordinaria, consignou nos seguintes termos: “Que na linha 1096 (mil e
noventa e seis), pagina 29 (vinte e nove), na oportunidade quando havia
participado da 1072 Sessao Extraordinaria, ressalvei que nao era
Conselheiro a época. Em seguida, afirmei que colegas que estavam, naquela
época, solicitando a promogdo para a 32 Classe ou Classe Especial, hoje,
estando na Administragdao Superior, ndao ofereceram aos demais 0 mesmo
tratamento”. Apds oportunizar a palavra aos membros do CS, o Presidente
em substituicdo, Dr. Renato Amaral Elias, consignou que, face os
requerimentos proferidos, as atas somente poderdo ser aprovadas na sessao
seguinte. INVERTIDA A PAUTA. Item 03 - Assunto: Alteracdao da
Resolugdo n° 11.2011, em atengdo ao quanto decidido nos processos n°
1224130029554 e n° 1224130031004. (26min:46s). De relacao ao
processo n° 1224130031004, autoria de Dra. Bethania Ferreira de Souza, o
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Dr. Renato Amaral Elias, ressaltou
que o CS no ano de 2011 realizou uma alteracdo nas atribuicdes das
unidades na capital e, especificamente, na alteragdo da unidade de atuagao
da 52 DP de Direitos Humanos, publicada na Resolugao 11/2011, havia
ocorrido um erro material. Destacou, ainda, que a Subcoordenadora do
Nucleo de Direitos Humanos, a Dra. Bethania Ferreira, fez essa solicitagao
ao CS para que fizesse a corregao. Portanto, foi um caso de mero erro
material, conforme o voto da Conselheira Relatora a época, Dra. Firmiane
Venancio, acolhido a unanimidade pelos demais membros. Em verdade, o
Presidente da sessdo esclareceu que ndao houve tempo habil para o Conselho
a época apreciar a proposta de Resolugdo, eis que o voto foi apresentado na
ultima sessdo ordinaria da formagao pretérita, em 7 de maio de 2013. Em
seguida, nao tendo maiores debates sobre a proposta de Resolugdo, o
Presidente em substituigdo deu inicio a votagdo. Deliberagdao quanto ao
processo 1224130031004, autoria de Dra. Bethania Ferreira de
Souza: Pela ordem, o Conselheiro Subcorregedor, Dr. José Brito Miranda de
Souza, votou pela aprovacao da proposta de Resolugdao. Em seguida, os
demais Conselheiros presentes votaram, a unanimidade, pela aprovacgdo da
proposta de Resolucdo que altera a Res. de n°® 011/2011, publicada em 12
de setembro de 2011, a fim de que conste na area de atuagdo do 5° DP
Especializado de Direitos Humanos, na 12 Vara Especializada em Violéncia &
Doméstica e Familiar da capital, o atendimento a vitima. Ato continuoéﬁ%ﬂ
Conselheiro Subdefensor Publico Geral apresentou a segunda proposta de/ ﬁ

Resolugdo presente na pauta. (33min:28s) Esclareceu que, de igual forma, )
trata-se de um processo findo, n©1224130029554, de autoria de Dra@
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Rosenilde de Andrade Serapido, com a relatoria do Conselheiro a época, Dr.
Ussiel Elionai Dantas Xavier Filho, igualmente acolhido @ unanimidade pelos
demais membros na sessdo pretérita. O Presidente consignou nos seguintes
termos: “a autora foi promovida em abril de 1998 para a Classe Especial,
todavia, sem a devida regularizacao de sua titularidade. Em todo esse tempo
tanto a Administragao, quanto a colega, nunca buscou regularizar a
titularidade. Desta feita, na 13223 Sessao Extraordinaria, realizada em 30 de
abril de 2013, o Conselho destacou uma das Unidades para a colega,
atrelando Dra. Rosenilde de Andrade Serapiao no 21° DP com atuagao no
Presidio Salvador e Casa de Albergado. Da mesma forma do caso anterior, o
Orgdo Colegiado ndo editou a Resolugdo por caréncia de tempo habil”. Antes
dos debates Presidente reiterou o conteudo conceitual do documento
ratificando que se trata de um registro resumido dos atos fundamentais e
sugeriu que cada membro, caso desejasse consignar alguma consideracao
em ata, que solicitasse a Secretaria. Entre os debates (36min: 17s) a
Conselheira Dra. Maria Auxiliadora destacou, reiteradamente, os imperativos
constitucionais relacionados ao dever de toda a sociedade, inclusive da
Instituicdo, em assegurar os direitos fundamentais da pessoa idosa.
Demonstrou irresignagao quanto ao prejuizo ao atendimento especializado a
pessoa idosa pela Defensoria Publica. O Presidente da Sessao, o Conselheiro
Subdefensor Publico Geral, Dr. Renato Amaral Elias, destacou o relato da
Presidéncia da ADEP/BA, (41min:24s) Dra. Soraia Ramos Lima, que esteve
presente na sessao em referéncia e, na oportunidade, testemunhou que o
escopo na regularizagdo da titularidade ndo seria restringir o atendimento ao
idoso, mas, sim, amplid-lo e fortalecé-lo, garantindo atendimento
preferencial em todas as unidades e ndo somente de forma centralizada. Em
seguida, ainda nos debates, em atengdao aos moldes do formato conceitual
do documento, o Conselheiro Dr. Clériston Cavalcante requereu que
registrasse as seguintes consideragoes: (50min:26s) "Eu solicito que este
processo baixe em diligéncia, para que seja ouvida a Coordenadoria
Especializada e explicite as razdes que justifiquem a retirada de uma
unidade Defensorial da Especializada do Idoso, modificando-a para

especializada criminal com atuacdo na Casa do Albergado e Presid:;%/

Salvador. Desta feita, para melhor instruir o feito, consubstanciar os _

Conselheiros da decisao que futuramente venha a ser tomada, sem entr _
no meérito, solicito essa diligéncia”. (53min:21s) O Presidente da sessdo ' &/
alertou que, em razao do requerimento a questdo deveria ser debatida com )
os demais Conselheiros presentes, eis que seria prerrogativa exclusiva de
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Relatoria. Face a ponderagdo da Presidéncia, o Conselheiro Dr. Clériston
Cavalcante consignou que na sessao pretérita ndo afirma especificamente
qual a unidade Defensorial deveria ser transformada, desta feita, na
qualidade de Conselheiro, reiterou o pedido. (59min:29s) Em tempo, antes
da deliberagdo, a Conselheira Dra. Monica de Paula Oliveira Pires de Aragao,
justificou o seu atraso, entregando atestado médico a Secretaria e ratificou a
diligéncia do Conselheiro Dr. Clériston Cavalcante, decisdo que foi seguida
pelos Conselheiros Dr. Gil Braga de Castro Silva e Dra. Maria Auxiliadora S.
B. Teixeira. Ademais disso, os Conselheiros em referéncia, face as
consequéncias da decisao, consignaram que deveriam ser trazidos maiores
elementos que justificassem a transformagdo, e que a Instituicdo deveria
encampar demandas coletivas ao idoso e nao somente demandas
individuais. A Ouvidora Geral Dra. Tania Maria Gongalves Palma Santana
seguiu a linha das diligéncias solicitadas, e destacou o caso da cidade de
Serrinha, onde populares do local encaminharam questionamentos a
Ouvidora, solicitando, inclusive, pedido de audiéncia com o Prefeito,
relacionado a problemas com a doagdo de um terreno a Defensoria Publica.
Destacou, ainda, que os assistidos, frente essa transformagdo do Nucleo do
Idoso, a demanda de reclamagdes na Ouvidoria aumentaria. Deliberagao
quanto ao processo n° 1224130029554, autoria de Dra. Rosenilde de
Andrade Serapidao: (01h:13min:11s) Pela ordem, o Conselheiro
Subcorregedor, Dr. José Brito votou pela aprovagao nos seguintes termos:
“Voto pela aprovagao da presente Resolugao, pois, quando um idoso chega
em qualquer unidade da Defensoria Publica é atendido com prioridade”. O
Conselheiro Subcorregedor aduziu, ainda, que o comparecimento ao Nucleo
do Idoso nao acarreta o seu atendimento por completo, eis que em razao de
determinadas matérias, ao ser atendido inicialmente no Nucleo é
encaminhado a outro local especifico. Em seguida o Conselheiro Dr. Clériston
Cavalcante votou pela ndo aprovagao da proposta de Resolugdo nos
seguintes termos: “voto pela ndao aprovacao da presente proposta de
Resolugdo sem relacionar com o mérito, mas, por falta de justificativa da
Administracdo de dizer o porqué estaria extinguindo o Nucleo do Idoso,
ausente qualquer elemento que o justifique”. Pela ordem, o Conselheiro Dr.
Gil Braga votou pela ndo aprovagao e consignou seu voto nos seguintes
termos: “Inicialmente quero deixar claro que ninguém é contra a vinculacga

da titularidade de Dra. Rosenilde Serapidao. O que se quer, em verdade, &
que se faga um estudo mais minucioso, para que se possa decidir com mais
calma sobre qual unidade recaird a extingdo. Desta feita, voto pela na
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poderia ser mudada essa decisdo. Além disso, a extingdo ndo ird provocar
prejuizo, até porque a Administracdo buscard elementos para, inclusive,
ampliar o atendimento ao idoso”. Em seguida, a Conselheira Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira consignou seu voto nos seguintes
termos: “Como eu trabalhei na Subcoordenacdo do Idoso e vivenciei na
pratica a necessidade do idoso, a necessidade de uma atencdo especial para
0 idoso, tanto no que diz respeito a conciliagdo, mediagdo, interdicéo,
alimentos, divdrcio, revisdo de contrato e saude publica, e, tendo em vista
237 que a época eu consultei a Coordenagdo de Atendimento que era exercido
238 por Dra. Daniela, que fez uma estatistica do numero do idoso que necessita
239 de atendimento especial diario e, através das planilhas, detectou o
240 percentual de 35% e que os Defensores do atendimento, seja pleno ou de
241 familia, nem todos tem aptiddo para atender os idosos e acrescido da
242 demora no atendimento e com base no art. 230, da CF e no Estatuto do
243 Idoso, nesse momento, sem a justificativa plausivel para a extingdo ou
244 transformacdo da DP do Idoso, meu voto é no sentido da ndo aprovagao.”
245 Dada a palavra a Dra. Ménica Christianne S. de Oliveira, consignou seu voto:
246 “Gostaria de fazer duas consideracbes. Primeiro que eu sou pela aprovagao
247 em razdo de todas essas andlises, essas consideragoes, ja terem sido
248  discutidas e deliberadas em uma analise perfunctoria pelo Conselho anterior.
249 Todas essas pontuacdes foram tratadas oportunamente, eu acho que nao
250 convém, até por exigéncia, conveniéncia e oportunidade do mérito
251 administrativo vocé se rediscutir isso nesse momento em que se esta
252 pendente apenas a aprovacao formal do texto da resolugdo. Segundo, que
253 ainda que haja divergéncia de voto como foi expressado pelos Conselheiros
254  Clériston, Ménica Aragdo, Gil Braga e Dra. Maria Auxiliadora, entendo que
255 nado é aplicavel o artigo 47, inciso I, que fala sobre a unanimidade para fins
256 de aprovacao de resolugao porque o artigo disciplina o seguinte que
257 '‘compete ao Conselho Superior exercer o poder normativo na auséncia de
258 previsdo regimental, por unanimidade’. Como nés ja temos regimento
259  interno, que foi deflagrado com a Resolugdo n° 04, de 13 de margo de 2013,
260 qualquer resultado do quérum de votagdo aqui eu entendo como valido, sem
261 aplicar esse artigo 47, inciso I. Entdo, sou pela aprovacao, na integralidade,
262 por ja terem sido tratadas, deliberadas oportunamente e formalizadas pelo
263 Conselho anterior todas essas questoes”. Dada a palavra a Dra. Monica d
264 Paula Oliveira Pires de Aragdo, consignou seu voto: “Eu voto pela nao
265 aprovacdo da Resolugdo neste momento e como ela estda pelas razoes ja

266 aduzidas pelos meus colegas que votam também nesse sentido e, ma;s@
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267 ainda, por estar sentada aqui nessa mesa uma ex subcoordenadora do
268 nucleo especializado e que me parece que teria elementos substanciais, até
269 por ter vivenciado o trabalho diuturno naquele nucleo, as demandas reais
270 daquela localidade, primeiro por esta razdo. Por outra razédo, acho que nao
271 assiste motivo do que foi colocado por minha colega que me antecedeu, a
272 ndo aplicabilidade do 47, I, da Lei Orgdnica, uma vez que, se é que este
273 Conselho se debrucgou sobre essas questdées, como a colega bem colocou, a
274 maioria dos Conselheiros aqui, no caso a maioria eleita pela classe, nao fazia
275  parte do Conselho anterior, entdo ndo estava presente a essa discussao.
276  Entdo, se ali foi deliberado, deveria entdo o Conselho ter se preocupado e
277 ter expedido a Resolugdo, ato continuo, do que foi deliberado.O Conselheiro
278 Renato Amaral Elias consignou que como a Conselheira chegou atrasada,
279 cabe novamente esclarecer que as minutas apresentadas na presente sessao
280 decorrem de processos que foram julgados na ultima sessdo da composigao
281 anterior Conselho. Sendo assim, por ndo saber qual seria o resultado do
282 julgamento dos processos, ndo seria possivel elaborar as resolugées durante
283 @ composicao anterior ou tdo pouco haveria tempo habil para aprova-las
284 naquela composicdo. A Dra. Modnica de Paula Oliveira Pires de Aragao
285 consignou a necessidade de saber se quando esse processo foi distribuido ja
286  existia o Regimento, pois acredita que ndo, para saberem o que vai reger. O
287 Conselheiro Renato Amaral Elias consignou ser pertinente o questionamento
288 e respondeu que o processo foi distribuido em 22.04.2013 ao tempo que o
280 regimento data de 13.03.2013. A Dra. Moénica de Paula Oliveira Pires de
290 Aragao conferiu nos autos a informagao prestada e aduziu ter conhecimento,
291 desde que participou de outras administragdes, de que o problema de Dra.
292 Rosenilde é antigo e consignou o seu testemunho: “Ja vi algumas gestoras,
293 acredito que Dra. Hélia Barbosa, Dra. Tereza Cristina, s6 ndo vi a ultima,
294 Dra. Célia eu ndo presenciei, mas Dra. Helia Barbosa e Dra. Tereza Cristina
295 eu presenciei tentar resolver esse assunto com Dra. Rosenilde. Dra. Helia
296 Barbosa porque a época eu era vice-presidente da Associagdo, entdo a ADEP
297 acompanhava esses casos que tinham problema com Defensor para auxiliar
298 0 Defensor, inclusive. Foi tentado resolver. E Dra. Tereza Cristina porque
299 fazia parte da administracdo e me lembro também que foi tentado resolver.
300 N&Go sei realmente o porqué exato da ndo resolugdo. O fato é que teve um

301 relator, foi votado, é isso que vocés estao colocando, mas ndo veio como DZ%
302 Juarez Angelin Martins, acho que colocou que isso teria sido deliberado, ma _
303 ndo constava em ata. Entdo, eu entendo que se ndo consta em ata pra mim .
304 é nulo e se é nulo deve-se obedecer o artigo 47, inciso I. Estou aqui

/}/{"
)74
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arguindo porque nao posso deliberar com base no ‘ouvi dizer’, por mais que
creia na boa fé da colega que me antecedeu e colocou aqui, de que esses
fatos foram exaustivamente deliberados quando eu nao estava presente na
sessdo. Entao, para além de qualquer matéria processual, como ela colocou,
regimental e legal, eu quero arguir a nulidade entdo da ata e dizer que por
conta disso ndo pode ser aplicado o regimento, mas sim o art. 47,1, da Lei
Orgénica. Portanto ndo pode ser aprovada, sendo por unanimidade. Entdo a
gente s6 quer que venha um estudo embasado da Administracdo Superior
pra que nds nos debrucemos e aprovemos, claro, porque a colega ndo pode
ficar sem resolver sua situacdo del5 anos.” O Conselheiro Renato Amaral
Elias solicitou a Conselheira dirigir-se a Secretaria para consignar a sua fala.
Ressaltou que a Conselheira chegou atrasada, por motivo justificado, e que
no inicio da sessao todos os Conselheiros deliberaram sobre o que seria ata
€ 0 que seria termo, pois sabem, enquanto profissionais de direito, a
diferenca entre ata e termo. Esclareceu que termo € transcrigdo ipsis litteris
e ata ndo, bem como que o Conselho passado tinha por habito realizar atas
e ndo termos, logo ndo havia transcrigdo ipsis litteris de tudo o que era
debatido, como pode confirmar a Presidente das ADEP, a época presente.
Aduziu ser da ciéncia dos Conselheiros o significado de ata e termo que sao
coisas distintas. A Conselheira Mdnica de Paula Oliveira Pires de Aragao
questionou se houve uma decisdo quanto a forma de elaboragdo da ata e
ressaltou que desde a época de Dr. Genaldo Lemos do Couto era registrado
dessa forma, pelo que nao sabe quando houve a mudanga. O Conselheiro
Renato Amaral Elias aduziu nao se tratar de mudanga, mas que apenas
todos sabem que ata e termo sdo coisas distintas e que isso foi debatido no
inicio da sessdo, quando a Conselheira ndo estava presente. Ressaltou estar
tentando ajudar, para que ndo seja necessario abrir novamente o debate.
Citou a nulidade arguida pela Conselheira, em razdo da auséncia da
discussao na ata, e esclareceu que o debate ndo foi transcrito porque o
Conselho elaborava atas e nao termos. Consignou que a resolugdo parte de
um processo que é findo e que ndao tém como rever de oficio, pois nao
possuem esse poder, mas apenas o Judicidrio. Ressaltou ja ter transcorrido
0 prazo para recurso regimental e ser a requerente a Unica interessada. A
Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragdo aduziu que estd se
baseando no argumentos trazidos para discussdao, tais como o d
Conselheiro Juarez Angelin Martins, que votou a favor e aduziu terem sido / y;/f”
exaustivamente discutidos todos esses pontos na sessdo da aprovagao, o do '
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo ao fazer um aparte e aduzir qu

?
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a discussao nao consta na ata, e o de Dra. Ménica Christianne S. de Oliveira
que veio a sessdo entendendo pela aplicabilidade do 47, I, pois entende que
para algumas questdes ainda € necessdria a unanimidade, mas que precisa
se debrugar sobre o assunto, que é uma outra discussdo. O Conselheiro
Renato Amaral Elias solicitou, entdo, que a Conselheira consigne em ata o
seu argumento, caso queira, assim como todos os Conselheiros podem pedir
a palavra e consignar. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo
complementou que basta o Conselheiro pedir a palavra e colocar o que quer
dizer. O Conselheiro Renato Amaral Elias ressaltou que ja havia sugerido tal
procedimento na sessdao passada e que os Conselheiros anuiram. Ressaltou
que precisam produzir, pois até o momento ndo possuem nenhuma ata
aprovada. A Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de Aragdo sugeriu 0
encaminhamento do audio no final da sessdo aos Conselheiros. O
Conselheiro Renato Amaral Elias ponderou a desnecessidade desse
procedimento porque agindo assim ndao se teria ata, mas sim termo. A
CoOnselheira Mdénica de Paula Oliveira Pires de Aragdo questionou se ndo
constaria mais nenhuma discussdo. O Conselheiro Renato Amaral Elias
aduziu que sim, mas de forma sumulada. A Conselheira Ménica de Paula
Oliveira Pires de Aragdo questionou se poderao ter acesso a todas as copias
das gravagbes ao que o Conselheiro Renato Amaral Elias respondeu
afirmativamente. A Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de Aragao
solicitou, entdo, que sejam fornecidas as coépias dos audios aos
Conselheiros, para que criem um arquivo proprio. Questionou se a partir de
entdo serdao atas e ndao termos e se ndao constarao as discussdes. A
Conselheira Mdnica de Paula Oliveira Pires de Aragao consignou ser contra,
pois acredita que deve constar toda a discussao. Ressaltou que os motivos
que levaram a mesma a nao aprovar a resolugdo decorreram da discussao e
consignou seu voto: “Voto pela ndo aprovagdo da resolugao, na forma como
foi apresentada hoje, nesta assentada, pelos motivos de fato e de direito ja
expostos pelos meus colegas que votaram neste sentido e que me
antecederam a fala, quais sejam Dr. Clériston, Dr. Gil e Dra. Maria ,/
Auxiliadora. Mais ainda por ter nessa assentada também Conselheira que ja,

foi subcoordenadora da Especializada do Idoso e vivenciou o cotidiano
Defensoria Publica trazendo o seu relato vivo da absoluta impossibilidade de
apenas duas unidades defensorias darem conta do efetivo trabalho ali_ -
existente. Para além disso também esta Conselheira ndo se sente apta a.\W\\({/
aprovar tal resolugao, tendo em vista o argumento trazido por Dr. Juarez
Angelin Martins nesta assentada (a contrario senso), que é a de que todos!

“
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0s argumentos levantados nesta sessao ja teriam sido alvo de discussdo e
de debate em sessdo de formagdo anterior desse Conselho, que julgou o
processo de Dra. Rosenilde. Mais ainda, por conta do aparte feito pelo
Conselheiro Dr. Clériston, que questionou que tal discussdo ndo se
encontrava na ata, tao pouco decisao vinculativa nesse sentido. Nesse
diapasao e também rechacando o argumento levantado por Dra. Mbénica
Christianne S. de Oliveira da inaplicabilidade do artigo 47, I, da Lei 26/06, é
que esta Conselheira argui a nulidade da decisdo proferida naquele processo
no 12244130029554, bem como da ata realizada, decorrente do julgamento
do mesmo, pois os tais motivos e argumentos da discussdo levantada nao
foram ali, em ata, registrados. Ante o exposto, pela ndo aprovagao da
resolugao na forma que foi apresentada e aplicagdo do artigo 47, inciso I, da
Lei Orgénica 26/2003”. O Conselheiro Renato Amaral Elias consignou seu
voto: “Pela aprovacdo, até porque como bem Ilembrou Dra. Soraia,
Presidente da Associacdo dos Defensores, embora realmente ndo conste na
ata e se trata de uma ata e ndo de um termos, a discussao foi nesse sentido
de que esse processo seria o inicio ou o start para uma preocupagao maior
com o atendimento do idoso em toda a Instituicdo e que nao seria com a
reducdo ou ampliagdo do Nicleo do Idoso hoje que nds avocariamos a
necessidade de uma cidade tdo complexa, terceira maior cidade do pais,
como é Salvador e que assim como todas as cidades grandes tem as suas
complexidades. Nos que vivemos em Salvador sabemos disso e todos o0s
brasileiros que vivem em cidades grandes sabem disso também. Entéao,
como muito bem ressaltado pela Dra. Soraia, a discussdo, o debate para se
chegar a decisao nesse processo permeou pelo ideal: de que o Conselho
deveria expandir esse exame para todas as unidades ou nucleos,
especificamente, como ressaltou muito bem nosso Subcorregedor, no
sentido de que o idoso tem que ter prioridade em todas as areas de atuagao
da Defensoria Publica, independente de qual seja. Entdo voto pela aprovagao
integral, na forma como a resolugdo foi apresentada”. A Conselheira Ménica /
de Paula Oliveira Pires de Aragao solicitou um aparte e questionou qual seri
o papel do Nucleo do Idoso para a Administracdo, seguida da Conselheir
Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira que questionou se existe a!gum\\‘
projeto voltado para o Idoso. Os Conselheiros Renato Amaral Elias e Moénica- ,
Christianne S. de Oliveira aduziram que um projeto estd sendo preparado@ﬁg‘a
por Dra. Betdnia e serd apresentado ao Conselho. O Conselheiro Renato\:\ N\
Amaral Elias aduziu que o processo foi um start e Dra. Soraia, que estava , ' /-
presente, sabe. Foi a discussdao de que as unidades exclusivas do Nucleo dﬁa{/ﬂ
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Idoso tem que ter uma atuagao coletiva, mais ampla, mais proxima de uma
atividade dos direitos humanos do que o atendimento de uma Casa de
Acesso, por exemplo. Na Casa de Acesso o idoso tera a sua prioridade, como

no recebimento de um alvara, por exemplo. Jd4 o Nucleo do Idoso vai ter
uma atuagao mais difusa, volante, itinerante, o que as administragdes
passadas ndo imprimiram, mas que é o ideal. Entdo o objeto da discussao
desse processo permeou por essa situagdo e ndo se limitou a resolver a
questao de Dra. Rosenilde ou suprimir uma unidade de atuagao do idoso, foi
muito mais ampla. O Conselheiro Robson Freitas de Moura Jdnior consignou

0 seu voto: "Eu voto pela aprovacao, mas eu vou s0 mostrar que tenho um
ponto de vista diferente em relacdo a deliberacdo da unidade. Eu acho que
apesar de ter havido a discussdo, o momento de deliberar qual unidade que
deveria sair e que deveria entrar é esse e eu acho que considerando
inclusive, o art. 19 da resolugcaoll, que fala que a atuacdo do idoso,
enquanto ndo se ampliar o nucleo, vai ser concorrente com todas as areas,

eu acho que ndo ha perda para o Nucleo do Idoso se vocé tirar. Assim, vai
haver perda, mas qualquer unidade Defensorial que vocé deixar de prover,
seja no crime, seja na infancia, vai haver perda porque hoje nds ndo temos

0 quantitativo de defensores suficiente e eu ougo de colegas de familia 'para

qué tem 100 colegas na execugado, € um absurdo’ e eu ougo de colegas dos
colegas de execucgdo ‘para qué tem tanta gente em familia’. Entdo, todo
mundo acha que o seu é mais importante que o do outro e a gente vai ter
que tirar de algum lugar porque a colega precisa ter a unidade especificada.
Entdo, nesse momento, considerando que ja existem duas unidades do
idoso, ja existem dois defensores e que essa competéncia, pela resolucdo, é
concorrente com as demais, o prejuizo menor é se tirar do idoso. Eu acho

gue o momento de discutir a unidade é esse e concordo que seja essa
unidade. Por esse motivo € que estou votando pela aprovacao”.
Deliberagdo: Aprovada a resolugdo por 5 votos a favor e 4 votos contra. /7
Declarado o resultado, o Conselheiro Renato Amaral Elias se manifestou nos///
seguintes termos: “Eu entendo que desde o dia 19.03.2013, em razao dq§'
Conselho ter publicado uma resolucao que consubstanciou no seu regimento
interno e o regimento interno, para este caso especifico nao exige a.. »L'*
unanimidade para aprovacao da resolucdo e a lei é clara 'na auséncia de N
previsdo regimental, exercer o poder normativo por decisdo unanime de ™\ .
seus membros’. Entdo nos ndo temos a auséncia de previsdo regimental, .
nos temos um regimento. E a decisdo é no sentido de que a aplicabilidade, &
em consonancia com o que diz o art. 47, inciso I, € o do nosso regfmento,@
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publicado pela resolugdo 04, publicado em 19.03.2013. Entdo, de Ia pra c3,
para essas questbées nos temos que aferir o que dispde o regimento. Ndo ha
no regimento ressalva de aprovagdo por unanimidade de resolucdo nos
termos como foi apresentada. Desta forma declaro aprovada a resolucdo
pela maioria do colegiado que hoje aqui se encontra reunido”. O Conselheiro
Clériston Cavalcante de Macedo questionou se por ja haver regimento, toda
e qualquer resolugdo pode ser aprovada sem unanimidade, tendo sido
acompanhado pela Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao. O
Conselheiro Renato Amaral Elias consignou que deve-se observar o
regimento, bem como que a decisao € no caso concreto e questionou se 0
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo gostaria de fazer uma consulta.
O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo respondeu que ndo. O
Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que lhe cabe a decisao somente nos
processos. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo questionou se a
partir do momento que foi alegada uma questdao prejudicial ndao se aplica
mais o art. 47, I, tendo em vista que ja foi aprovado o regimento. Gostaria
entdo que o Conselho dissesse ou colocasse em votagdo. O Conselheiro
Renato Amaral Elias aduziu que o Conselheiro Clériston Cavalcante de
Macedo devera formular uma consulta, com a abertura de um processo, que
serd distribuido, pois o Conselho é 6rgdao normativo, deliberativo e
consultivo. A Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de Aragao aduziu
que o art. 13 remete ao art. 47 da lei. A Conselheira Ménica Christianne S.
de Oliveira aduziu que o poder normativo previsto no art. 47 nao vai deixar
de existir, mas a questdo é com relagdo ao quérum de aprovagao, vez que
nao € exigido mais, pela previsdao regimental, a unanimidade. A Conselheira
Moénica de Paula Oliveira Pires de Aragao questionou como o regimento pode
dispor de forma menos gravosa se esta abaixo da lei. Aduziu que ha uma
divergéncia de interpretacdo entre previsdo regimental e existéncia de
regimento. Questionou onde ha no regimento previsao de quérum diferente
para aprovacao de resolugdo. O Conselheiro Renato Amaral Elias sugeriu que / ;
a Conselheira realize um estudo mais apurado e uma consulta. Item 02 -7/
Assunto: Processo n® 1224130031624, Autor: Associacdo dos Defensores;
Plblicos (ADPE/BA), relatoria do Conselheiro Dr. Robson de Freitas Moura \
Janior. A Dra. Modnica Christianne S. de Oliveira solicitou os autos do .
processo ao Presidente, em exercicio, e suscitou questdo de ordem aduzindo

que: “Na assembleia da ADEP, realizada no dia 22.02, fl. 51 e 52, \
especificamente, consta aqui uma manifestacdo expressa dos a época ainda , é/
ndao Conselheiros, mas que externaram seu pensamento a respeito da
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questdo, Dr. Clériston, Dra. Ménica Aragdo, Dra. Maria Auxiliadora, a
respeito da tematica tratada nesse processo, nessa consulta, nesse
questionamento, sobre a possibilidade ou ndo de ocupagdo dos cargos feita
através da Portaria 152 de 2013. Eu entendo que, como hd uma
manifestagao expressa deles solicitando um posicionamento, porque gera
insegurancga juridica, porque acham que ndo se coaduna com a interpretacdo
mais legal com a Lei 26/2006, eles fizeram uma manifestacdo expressa do
pensamento deles, assim, entendo que eles ndo possuem hoje a necessaria
isencdo para permanecer no Conselho e votar nessa questdo. Por esse
ponto, estou arguindo a suspeicdo dos trés Conselheiros citados, com base
no art. 55 do nosso regimento, que apesar de ndo prever o procedimento de
suspeicdo, faz remissdo a Lei do Processo Administrativo que no art. 77
defende a possibilidade de suspeicdo ser arguida por quem manifesta
interesse direto ou indireto na causa. Eu entendo que existe um interesse,
ainda que indireto, porque foi externado um posicionamento e nao existe a
isencdo de d4nimo para poder se decidir essa questdo sem vocé afetar a sua
decisdo por uma convic¢ao pessoal que vocé tinha a época, entdo com base
no art. 77, inciso II e art. 78 da Lei de Processo Administrativo, ¢/c art. 55
do nosso regimento eu suscito a suspeigdo dos trés Conselheiros e solicito
qgue o incidente seja autuado e distribuido em apartado para um relator”. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo suscitou a suspeicao de Dra.
Mdnica Christianne S. de Oliveira nos seguintes termos: “Eu suscito também
uma questdo de suspeicdo da propria Dra. Ménica, de fazer parte desse. Ela
como um dos cargos que ocupa, um dos cargos que esta sendo requerida o
pronunciamento desse Conselho, entendo que ela ndo pode nem figurar,
nem sentar, nem fazer parte dessa assentada tendo em vista que ela é uma
das que ocupam o cargo que foi solicitada a informacédo. Entdo, se é um dos
cargos que Dra. Ménica ocupa, ela ndo poderia sequer estar sentada por
uma questdo também de suspeicdo e impedimento. Entdo, gostaria também  /
que fosse autuada essa questdo de suspeicao para dizer se ela pode fazer. * /
parte do Conselho, uma vez que a época e hoje, porque o fato que foi
questionado foi se os cargos ocupados estavam de acordo com a Lei 26,
salvo engano. Entdo, se ela tem isencdo pra poder deliberar ou solicitar \ ‘
qualquer tipo de questionamento, uma vez que ela é um dos cargos que - )9\
estdo sendo questionados. Se o Conselho entender de que ela nao pode h
questionar, que ela ndo é suspeita para deliberar aquilo que ela esta sendo, Y
do cargo que ela ocupa e a condicdo pessoal dela ndo faz jus a ocupar o, L
cargo porque a Lei 26 diz que ela nao poderia ocupar porque ela nao estav, '
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na época na classe, ndo pode ela nem estar assentada ou muito menos
suscitar qualquer tipo de questionamento”. A Conselheira MoOnica de Paula
Oliveira Pires de Aragao suscitou questao de ordem nos seguintes termos:
“Minha questdo de ordem é prévia. Na realidade, a questdo de ordem é
arguir nao a suspeicao, mas entendo que o impedimento de Vossa
Exceléncia de presidir a sessdao, porque Vossa Exceléncia estava sendo
questionado a época, entdo nao pode presidir a presente sessao”. O
Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que a lei apenas fala de
impedimento em caso de cénjuge, companheiro, parente litigando judicial ou
extrajudicialmente. A Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de Aragao
aduziu que impedimento é de ordem objetiva e suspeicdo de ordem
subjetiva; que falou se tratar de impedimento porque o Conselheiro
efetivamente ocupava o cargo de Subdefensor Geral questionado a época.
Entende que a questdo ora levantada é prejudicial as duas outras suscitadas
anteriormente. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que a hipétese se
trata de suspeicdo e ndao de impedimento. A Conselheira Monica de Paula
Oliveira Pires de Aragdo aduziu que entende se tratar de hipotese de
impedimento por ser uma questao objetiva. O Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva consignou que a matéria ndo deveria ter sido colocada nessa
sessdo, pois o Conselheiro Renato Amaral Elias e a Dra. Mdnica Christianne
S. de Oliveira estdo presentes. Entende ndo ser positivo que o Conselheiro
Renato Amaral Elias presida a sessdao com relagao a matéria. A Presidente da
ADEP consignou que entdo Dra. Vitoria Beltrdo Bandeira também ndo
poderia presidir ja que o ato é da mesma. O Conselheiro Gil Braga de
Castro Silva consignou que o processo deveria ser tirado e pauta com a
marcagao de uma sessao especifica. O Conselheiro Renato Amaral Elias
consignou que Dr. Gil Braga de Castro Silva esta tomando uma decisdo. A
Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu que quem
ocupa o cargo € mais suspeito do que o defensor que se manifestou na
assembleia da Associacdo. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que
ndo existe mais ou menos suspeito, ou a pessoa € suspeita ou ndo é. A
Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu que em relagao
a suas filhas € mais suspeita que em relagdo a um colega. O Conselheiro \
Renato Amaral Elias aduziu que estdo falando do direito e ndo da moral. A\
Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu que ndo é ético . \‘
ou moral que o processo seja colocado em pauta sob a presidéncia do 3"
Conselheiro Renato Amaral Elias e com a presenga da Dra. Moénica  \
Christianne S. de Oliveira. O Conselheiro Robson Freitas de Moura Jﬂnio@ 4

P
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aduziu que o incidente tem que ser decidido primeiro. Ressaltou que seu
voto foi feito com cinco dias de antecedéncia e o processo disponibilizado na
Secretaria desde o dia 26 e que sempre fara dessa forma para que os
colegas tenham acesso. A Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de
Aragao aduziu que: “Que na realidade a questdo de ordem por mim
suscitada, entendo que é prévia e prejudicial as outras duas ja levantadas
nessa assentada uma vez que nao poderia o presente processo n°
122413003624 nao poderia sequer ter entrado na pauta desta sessdao
ordinaria, pois sob a presidéncia do Subdefensor Geral, cuja ocupacdo do
cargo é o alvo do questionamento do processo administrativo sob analise.
Neste aspecto e levando-se em conta o que diz o Regimento Interno deste
Conselho, no seu art. 55, bem como o art. 77, II, da Lei de Processo
Administrativo do Estado da Bahia, é que requer a suspeicao do Dr. Renato
Amaral Elias para presidir e funcionar como Conselheiro em sessdo que se
discuta os presentes autos. Pede deferimento”. A Conselheira Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu que "fica de logo arguida a
suspeicdo de Dra. Mbnica Soares e de Dr. Renato Amaral tendo em vista
serem partes interessadas diretamente com deslinde da causa.”
Deliberacdao: A Presidéncia delibera que em razdao das arguigées sejam
atuadas e juntadas em apartado ao processo principal e distribuidas para o
relator nos termos do Regimento. Item 04 - Assunto: O que ocorrer. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo deu as boas vindas ao
Subcorregedor José Brito Miranda de Souza e aduziu que o mesmo ira
enriquecer as discussdes no Conselho. Ratificou a solicitacdo feita
anteriormente em relagdo a Resolugdo. O Conselheiro Renato Amaral Elias
aduziu que pesquisou e que se trata da Resolugao 04.2012 e que o Diretor
da Escola fundamentou todo o cronograma nessa resolugdo. O Conselheiro
Gil Braga de Castro Silva consignou “Eu recebi ontem a informagao, ontem
ndo, ja tem alguns dias, de que Dra. Vitdria teria encaminhado um oficio
para a Prefeitura de Serrinha cancelando a doacdo do terreno. Foi uma
construgdo feita a minha época com Dra. Tatiane. A gente fez um
mobilizagdo na cidade para que se criasse um entendimento de que a
Defensoria Publica de Serrinha precisa de uma sede. A época a gente'
discutiu até com o Prefeito Osni Cardoso, que hoje ainda é Prefeito de .
Serrinha, a possibilidade de alugar uma casa. Chegamos a ver algumas \§\1
casas, escolhemos, mas eu também fui designado para Salvador e nao .
houve tempo habil de resolver a questdo. Entdo, deixamos encaminhado, &~
essa discussdo do terreno. Serrinha é hoje praticamente a cidade pdlo d

a2
/- ’7
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regidao sisaleira, praticamente ndo, € a cidade pdlo da regido sisaleira,
daquele territorio de identidade. Inclusive quem conhece Serrinha sabe que
Serrinha congrega todo o servico publico estadual e até federal na cidade. E
a cidade de referéncia da regido. Além disso é uma cidade que tem uma
unidade prisional, o presidio de seguranca méaxima da Bahia é la em
Serrinha. Eu quando estive la acompanhei mais de 5, 6 rebelides, é
realmente um presidio agitado e ndo foi s6 um entendimento meu e de Dra.
Tatiane, uma construgdo nossa, foi também uma construcdo da sociedade
civil de Serrinha, Dona Zilda que é Presidente do Sindicato dos
Trabalhadores Rurais, a Pastoral Carceraria também, a Camara Municipal
criou a primeira frente municipal em prol do fortalecimento da Defensoria
Publica na Bahia. Houve toda uma construgdo politica e social em torno
dessa sede e fui pego de surpresa com a noticia, a sociedade civil esta
extremamente indignada com essa decisdo da Administracdo Superior. Eu
acho que uma decisao dessa, se tivesse que ser tomada, deveria ter sido
pelo menos dialogada com a sociedade de Serrinha porque sendo vai ser um
desprestigio a cidade. Eu também soube que, a época, Dra. Célia, quando foi
assinar o convénio fez um ato politico, ela como gestora da Instituicao
realmente tinha que fazer. Foi um ato politico belissimo. Vieram prefeitos de
outras cidades, inclusive que ndo sdo da Comarca de Serrinha, que vieram
prestigiar esse ato. Compareceram em reconhecimento ao trabalho que foi
feito la na Defensoria Publica, ndo s6 por mim, mas por Dr. Rodrigo Assis,
por Dr. Aldo, por Dra. Elaine, Dra. Tatiane Ferraz, hoje nds temos la Dra.
Tereza Zarif, entdo assim é realmente uma coisa que vem me deixando
preocupado. Eu tenho observado também que nas Ultimas sessbes do
Conselho a gente ndo vem discutindo realmente alguns pontos importantes
na Instituicdo. Eu dei uma olhadinha na nossa Lei Estadual. A nossa Lei
Estadual prevé, e ai eu vou citar o dispositivo de lei, e eu ndo estou falando
aqui somente como Conselheiro, eu vou falar como Defensor Publico e como
cidaddo. O art. 32 diz que é atribuicdo do Defensor Publico Geral apresentar f
plano bienal das atividades, metas, diretrizes e politicas institucionais para 4
todo o Estado, dentro de 30 dias da posse, promovendo meios para sua
execugdo e consecucdo, observada a dotagdo orcamentadria, na Lei\
Complementar 26. Na Lei Complementar Federal, o paragrafo 2° do artigo {--.\th
102 diz que compete ao Conselho Superior exercer as atividades consultivas, -\
normativas e decisorias e que cabera ao Conselho Superior aprovar o plano \‘ ‘
de atuacdo da Defensoria Publica do Estado, cujo projeto seja prescindido de @
ampla divulgagcdo. Eu realmente nao tenho conhecimento se esse plano foi)

[
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aprovado aqui pelo Conselho, na composicdo anterior, se ja tem alguma
deliberagao nesse sentido. Se existir eu quero ter conhecimento desse plano.
Se ele nao existir eu vou requerer aqui como cidaddo, como Defensor
Publico e também como Conselheiro, que esse plano seja apresentado
porque pra mim hoje na Defensoria, eu vou ser bem sincero, ndo esta clara
qual a politica institucional para o futuro da Instituicdo. Eu tenho observado
que a Defensoria hoje esta dominada por trés temas, promoc¢do, designacao
e direito de opg¢do, eu sou bem claro. Esses sdo os trés temas que estao
dominando a pauta da Defensoria Publica do Estado da Bahia. Os colegas so
pensam nisso, sO se fala disso e nao existe outro tema nas rodas de
conversa dos colegas. Entdo eu acho interessante que a gente comece a ter
um pouco mais de preocupacdo com o0s objetivos institucionais da
Defensoria Publica e eu acho interessante que esse plano, se ja nao foi
apresentado, votado, deliberado, seja aqui trazido ao Conselho,
principalmente porque eu quero ter conhecimento do que essa gestao que
esta ai quer para a Defensoria Publica do Interior. Até pra quando eu sou
provocado, como pela sociedade de Serrinha, pra que eu possa mostrar a
eles que existe um plano de atuacdo e que esse plano vai prever isso ou
aquilo pra comunidade. Essas coisas estao muito soltas pra mim ainda. Eu
preciso conhecer essa diretriz pra que eu possa me posicionar com a
sociedade e eu como Defensor quero conhecer o que a gestdo pensa pra
Defensoria Publica nos proximos 5, 10, 15, 20 anos, quais sdao as metas que
noés queremos atingir. Entdo, eu requeiro a apresentagao desse plano aqui,
para que nds possamos debater. Vou conversar pessoalmente com Dra.
Vitéria. Eu acho que a gente tem que dialogar sobre essa decisdo. Nao foi
uma decisao facil para a gente conseguir, houve toda uma luta institucional.
Eles realmente querem prestigiar a Defensoria. Eles também tém a
proposicdo de fazer uma manifestacdo contra a Defensoria Publica na
Comarca. Eu pedi que ndo fosse feito nenhum movimento da sociedade
porque nds vamos conversar, vamos dialogar e ver o que é possivel fazer
para a agente reverter essa situacdo. Meu entendimento é que a sede é
importante, que é uma conquista ndo so6 para a Defensoria, mas para Q
usuario do servico e ai eu acho que a Ouvidoria tem que ser firme também”.

A ouvidora Geral consignou que trouxe a discussdo e que desconhece a .\ A
decisdo, pois ndo estd documentado. Que ndo pode fazer disso uma verdade \\s}\}f
se ndo hd um documento. Que Dona Zilda questionou e orientou a mesma a \1,\
procurar a prefeitura e requerer o documento, caso ele exista. Pediu um /4

\

s

a /
reunido com o Prefeito e vereadores pra tratar do assunto. Citou o@
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questionamentos do Jornal A Tarde. Convidou os presentes para o ‘Didlogo
com a Ouvidoria’ nos dias 24 e 25. Consignou que a situagdo do interior
também preocupa a Ouvidoria. Que tem ciéncia que ndo tem Defensor e que
dependem do Governador. Que tem que colocar a Defensoria na pauta de
discussao do passe livre. Que os deputados tem elogiado a atuacdo da
ADEP. O Conselheiro Renato Amaral Elias esclareceu que quando Dra. Vitoria
Beltrdo Bandeira quando assumiu a Administracdo, determinou que
engenheiros realizassem vistorias em imoveis e terrenos da Defensoria e
que a Diretoria Geral apresentasse os relatorios da anadlise de todos os
imoveis. Nao sabe informar se os relatérios ja foram apresentados e nao
tem conhecimento de formalizagdo em relagdo a Serrinha. Esclareceu, ainda,
que a alteragdo em Senhor Do Bonfim, ja discutida neste Conselho, se deu
por questdo de logistica e que nunca houve a intengdo de tirar o
atendimento da Defensoria na Comarca. Ressaltou que levara a situacdo
trazida para Dra. Vitoria Beltrao Bandeira. Concedida a palavra a Dra. Maria
Auxiliadora, como primeiro ponto a mesma registrou sua felicidade quando
tomou conhecimento que Dr. José Brito Miranda de Souza seria
Subcorregedor, vez que admira seu trabalho e faz elogios cotidianamente
quando tem a felicidade de pegar seus recursos. Que o Sucorregedor €
profissional dedicado, responsavel e competente. Como segundo ponto ainda
que, como defensora da 42 Camara Criminal, pode entender os reclames de
Dr. Joao Gavaza, quando colocava a necessidade da Defensoria contratar um
perito. Que tem se debatido com um percentual maior de recurso com
provimento negado no Passe Livre e tem seguido com recurso especial e
extraordindrio em razdo da pericia. Entende que a pericia é unilateral, nos
termos do art. 145, pardgrafo 29, do CPC. Ressaltou a existéncia de uma
pericia do municipio que indefere tudo. Como terceiro ponto aduziu ter
ficado preocupada com o retorno de colegas para o interior, embora entenda
que é ato de gestdo. Entende que quando a Administragdo designou os
Defensores para a capital, criou expectativa dos mesmos permanecerem.
Registrou a situagao de Dra. Paula Emanuela que trabalhava em Camacari a

cerca de 4 ou 5 anos e teve que retornar para Feira de Santana, pois'\

entende que a mesma teria o direito de preferéncia, ainda que designada,
para permanecer em Camacari. Consignou que acompanha os trabalhos dos
Defensores e sabe que Dra. Paula Emanuela é boa em tudo o que faz. Que a
Administragdo tivesse um olhar diferenciado para os colegas em razao das
vagas existentes, como a de Dr. José Brito. A Conselheira Mdénica de Paula
Oliveira Pires de Aragdo deu as boas vindas ao colega Dr. José Brito Mirand
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de Souza e consignou que teve a honra de recebé-lo no dia 26.06 para
Correigao e na oportunidade relatou a situagdo do Nucleo de Conciliagao
Prévia para o mesmo. Ressaltou que o Nucleo de Conciliagdo Prévia, dentro
da logistica das 120 unidades defensorias, de tirar de um lugar pra colocar
em outro, foi extinta a unidade defensorial ocupada por Dra. Maridngela,
dificultando a Coordenacgdao Executiva resolver a situacdo. Ressaltou que
todas as agles de alimentos, divorcio, separagdo desaguam no nucleo e
muitos acordos deixam de ser feitos por falta de assisténcia da Defensoria e
por isso pede aos assistidos que registrem as queixas na Ouvidoria. Em
seguida colocou a questdo ja arguida por Dr. Gil Braga de Castro Silva
acerca da necessidade de aprovacao do plano e atuacao da Defensoria, com
base no paragrafo 29, art. 102, da Lei Organica 132/99 e da apresentagao
do planejamento bienal das atividades, com base no art. 32, VII. Consignou
ndo saber se Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira ja fez e que se ja foi feito deve vir
ao Conselho. O Conselheiro Renato Amaral Elias consignou que de acordo
com a resolugdo do Conselho que tratou da Eleicdo, os candidatos tinham
por obrigacdo, e o Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo deve
recordar, apresentar o plano previamente. A Conselheira Mdnica de Paula
Oliveira Pires de Aragao aduziu que a proposta do candidato e o plano da
Defensora Publica Geral sdo coisas diferentes. O Conselheiro Renato Amaral
Elias consignou que a matéria ja foi decidida pelo Conselho e existe uma
resolugao em vigor sobre o assunto. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva
questionou se as propostas foram aprovadas pelo Conselho. O Conselheiro
Renato Amaral Elias aduziu que foram apresentadas ao Conselho. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo consignou que apresentaram as
propostas que seriam debatidas com Classe, mas que as mesmas podem ser
utilizadas como plano apds a eleicao, embora ndao seja a mesma coisa. A
Conselheira Moénica de Paula Oliveira Pires de Aragdao aduziu que para o
plano é necessario que se observe a dotagdo orgamentaria e ndao entende
como Dra. Vitéria Beltrao Bandeira enquanto candidata poderia fazé-lo.
Ressaltou que o plano é necessario como subsidio para se aprofundar e
embasar o que é decidido. Manifestou-se, ainda, sobre as designagdes
ocorridas em virtude da decisao, liminarmente proferida, aduzindo que

entende ser ato de gestdo, mas questionou a Defensora Publica Geral®

pretender suprir as 6 unidades defensorias vagas, eis que colegas foram
enviados de volta as suas designagdes. Questionou se serao preenchidas por
meio de substituicdo automatica e ressaltou que tal substituicdo gera um
Onus para a Administragao, visto que no orgamento aprovado pelo Conselh
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estdo previstas apenas duas substituicbes, sendo as demais por
suplementagdo. Que essa situagdo lhe preocupou, além da questdo da
justeza, do que estd por traz das designagdes, da vida particular de cada
um, pois |he causa tristeza. Ressaltou que a DPE é um Instituicdo cidada e
tem que dar exemplo de cidadania dentro de casa. O Conselheiro Renato
Amaral Elias aduziu que a preocupacao da Conselheira € da Administracao
também, inclusive porque tém uma Defensoria Publica que é do Estado.
Questionou entdo a Conselheira, visto que a mesma ja participou da
Administragdo, quando em Salvador se teve todas as unidades preenchidas
com Defensor Publico. A Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de
Aragdo respondeu que nunca. O presidente, em exercicio, ressaltou nao ser
essa situacdo novidade e que ndo estdo tirando Defensor Publico de
Salvador ou tampouco tirando por algum motivo. A Defensoria € uma so e
estd em todo o Estado. Ressaltou, por exemplo, que ha anos a situagdo de
Feira de Santana é muito critica e que Dra. Vitéria Beltrdo Bandeira ao
tomar posse e em sede de campanha aduzia que as Regionais teriam o
aprego necessario e estd colocando em pratica. Enfatizou que nunca
Salvador teve todas as unidades preenchidas com Defensor Publico e isso
ndo € novidade desde 2006. A equacao € de equilibrio e que ndo podem so6
olhar por Salvador quando as Regionais estao em déficit ha muito anos. As
unidades essenciais de Salvador continuaram preenchidas por designagao.
Ressaltou a auséncia de orgamento proprio e que se fosse possivel
nomeariam 30, 40, 50, 60 defensores de uma vez. Aduziu ser um
compromisso da gestdo, mas também do colegiado ter uma visao mais
ampla da Instituicdo, que nao se limita apenas a Salvador, pois se pensarem
diferente disso correm o risco de se enfraguecerem, criando uma visao
estreita da Instituicdo. Que se ndao derem estrutura de trabalho para os
defensores no interior, voltardo a ser uma carreira de passagem.
Questionou, ainda, como farao quando nao houver mais vagas em Salvador, .

se ndo comegarem a ter essa visao. A Conselheira Ménica de Paula Oliveir
Pires de Aragdo aduziu concordar com o Conselheiro e que estdo falando a’/
mesma lingua. Consignou ter sido defensora no interior por seis anos, mas,
que algumas coisas colocadas pelo Conselheiro vao de encontro ao que a\
Administragdo esta praticando, pois houve o esvaziamento de algumas \

unidades no interior. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu ter falado® \\»P

das Regionais. A Conselheira Moénica de Paula Oliveira Pires de Aragao
aduziu ser uma articulagao da Administragao que estende, mas discordo,
embora respeite por se tratar de ato de gestao. O Conselheiro Renat@
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Amaral Elias aduziu que também discordou em ficar designado por seis
anos. A Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragdao consignou que
nunca defendeu designacdao como regra, que a lei nao defende e acredita
que ninguém defende. O Conselheiro Renato Amaral Elias aduziu que
alguém defende tanto que em caso negativo ndo teria ficado designado por
seis anos. A Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragdao consignou
que ndo € porque nunca existiram as 120 unidades defensoriais completas
que elas vao deixar de existir agora, em um momento essa gestao avangou,
promoveu a promogao, seja de que forma tenha sido feita, com critérios ou
ndao, mas que foi realizada a promogao. Entdo, era mais um motivo para
avangar. Que nao quer dizer com isso que devem descobrir o interior. Que
discorda com a gestdao porque entende que devem prover o interior,
inclusive os menores, ndao sé fortalecendo as Regionais. A Conselheira
Modnica Christianne S. de Oliveira consignou que desde a primeira reuniao,
quando o Conselheiro Gil Braga de Castro Silva estava presente, foi
esclarecido que as pessoas que estavam na capital e as que se dispuseram a
vir do interior, no periodo de transito, estavam conscientes e cientes de que
ndo foi garantido nenhum tipo de permanéncia na capital e, inclusive, na
reunido do dia 25, tiveram conhecimento de que toda a regiao metropolitana
estava vaga por conta da promogao. Que na reunidao do dia 25 os defensores
pediram para ndo designar ninguém da turma de 2010 porque sabiam que
ao final do periodo de transito do pessoal que veio promovido do interior,
poderiam ocupar a regido metropolitana e isso ocorreu. Que possuiam 27
defensores para remanejar entre Salvador, Feira de Santana, Camacari,
Simoes Filho, Candeias e Lauro de Freitas, entdo distribuiram de forma
equitativa, visto que toda a regiao metropolitana estava esvaziada. O
Conselheiro Gil Braga de Castro Silva questionou se as unidades dos
Defensores que participam da Administragdo foram disponibilizadas. A
Conselheira Ménica Christianne S. de Oliveira consignou que algumas foram,
que foi feita uma mescla. Que observaram as unidades que poderiam deixa
em aberto de forma menos dolorosa, inclusive porque a liminar sé garante a//
permanéncia dos defensores no interior, mas os mesmos sdo da capital.
Estdo mantendo onde é possivel, desde que ndo haja um comprometimento'
do servigo na unidade. Que o criminal e o civel estdo com unidades em f\\
aberto. Que tinham nogao do que enfrentariam, pors sabiam que quando a R W
promogcao acabasse, haveria o esvaziamento da regido metropolitana, assim N\
como Feira de Santana. Que tém o compromisso de prover Itabuna, Ilhéus e \ \
Vitoria da Conquista, no entanto, para resguardar os colegas que estava hﬁ t,
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muito tempo em Salvador e regidao metropolitana, nao ofertaram as
unidades, para deixar o pessoal o mais proximo possivel da capital.
Esclareceu que a questdao de Dra. Paula Emanuela se deu em razao de terem
adotado o critério de antiguidade nas designacdes. A Defensora &
antepenultima na lista da terceira classe, entdao a vaga dela foi ofertada para
a escolha por quem fosse mais antigo. Toda designacao foi feita com base
no interesse publico e ndo houve personificagdo da pessoa de a, b ou ¢, com
0 quantitativo de 27 jamais completariam Salvador, regiao metropolitana ou
Feira de Santana. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo aduziu que
o cobertor é pequeno e todos sabem disso. Consignou que vé muitas
pessoas reclamando das designagoes e entende que realmente é equivocado
e ndo € a maneira, mas que a época da designacao anterior tinha uma
quantidade menor de defensores e existia uma necessidade. Ressalto ainda
que quem ficou designado para Salvador e regido metropolitana foi porque
quis, pois poderia nao ter aceitado e ter ido para a unidade da sua
titularidade. Entdo observa muito o discurso de que é injusto e de que ndo é
o melhor e concorda com isso, porque o ideal € a promogdo, como sempre
defendeu. Aduziu que, no entanto, muitos que foram designados e ficaram
em comarca de 32 e, em grande parte, em Salvador, ninguém se indisp0s
naquele momento em primar pela legalidade e voltar para o interior.
Ressaltou que entdo, o momento certo é esse, de estarem todos em
Salvador, com o provimento das 120 unidades e que a lei venha para
possibilitar a criagdo de mais cargos em Salvador. Que se deve tomar
cuidado quando ao falar que a designagao foi ruim, pra que ndo parega que
a designagdo foi um ato unilateral, pois todos aceitaram, inclusive para
receber diferenca de entrancia e ninguém quis ir para a unidade de
titularidade. Que ndo houve sé prejuizo, mas beneficio também para o
proprio Defensor. Que a Administragdo ja deixou claro que vai correr atras
do projeto. Que a questdo de ficar ou ndo em Salvador iria chegar a algum/
momento e que deveria ter chegado antes, em 2011, quando acabou a— |/
proibicdo para promogdo. Que o Conselho ndo tinha tido a oportunidade de ’
quebrar a cldusula de barreira para a promogdo no estagio probatorio, eis
que isso nao foi alegado de 2007 a 2010. Que a Administragao passada nao \
o fez e que ndao cabe ao mesmo o motivo. Que essas coisas personificadas\\ WJ\
desgastam a relacao da Administragcao, da Associacao e dos colegas. Que&\‘-\‘\,
esclareceu a um colega que se cair a liminar, a Administragdo ja deixou claro ™\, -
que vai correr em busca da aprovagao do Projeto. Que o direito de opgao \ /4
acabou acalmando um pouco porque tinha defensor brigando para ndo i
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para o interior e defensor brigando para ndo vir pra capital. Que a solugado é
correr atrds pra aprovar a lei e todos terem tranquilidade. O Conselheiro
Renato Amaral Elias aduziu que considera natural os questionamentos, mas
todos devem entender que a gestdo mudou e que a forma de avaliar e de
apreciar também sdo novas. A Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de
Aragdo consignou que acha o debate excelente e que a melhor fungao do
Conselho é debater os problemas do dia a dia, pois acabam descobrindo
coisas que aconteceram recentemente e nao houve tempo de virar processo.
Consignou que foi bom o retorno ao debate, bem como o fato do Conselheiro
Renato Amaral Elias estar presidindo. Consignou que entende algumas
colocagdes da Administragao e concordar com uma e discordar de outras, o

que é natural e do processo democratico. Que nao poderia enquanto
Conselheira ficar calada quando possui entendimento diverso, mas entende

que €& questdo de gestdo e permanecera acompanhando. O Conselheiro
Renato Amaral Elias referendou o que o Conselheiro Clériston aduziu no
sentido de quem tém que ter tranquilidade, independente de opinides
divergentes. A Instituicdo e seus Orgaos tém ganhado maturidade ao longo

dos ultimos anos e realizado atos para que a Instituicdo se fortalega e
cresga. A participagdo da Ouvidora € muito importante, pois enquanto
Administragdo tem dificuldade de ter o contato direto. Entdo, é através dos
colegas, da Ouvidoria, da sociedade civil e até da imprensa que tém acesso

as informagdes. Ressaltou e referendou as palavras da Presidente da ADEP
quando aduziu que “depois que a OAB fez, ndo deveriamos ter ido & para
entrar na situagao”. Muitas vezes ndao tém o tempo de reagdo que
gostariam, mas que isso serve de experiéncia para ficarem atento e terem

um planejamento, que ndo é de cada um, mas da Instituicdo. Entende o que

a Presidente da ADEP falou e que a mesma esta correta. A Conselheira
Mébnica de Paula Oliveira Pires de Aragao aduziu ter feito o contato com Dra. y
Betania. Que estava em Riachdo do Jacuipe quando recebeu uma ligagao d

OAB, mais precisamente de Dra. Tatiana, desesperada questionando on

estava a DPE. Que entrou em contato com Dra. Betania que explicou
situagdo. A Presidente da ADEP aduziu que um e-mail foi encaminhado. Q
Conselheiro Renato Amaral Elias ponderou que a Presidente poderia ter™
telefonado. A Presidente da ADEP aduziu que Dr. Gustavo tentou contato i\
trés vezes. O Conselheiro Renato Amaral Elias consignou que Dr. Gustavo
deve ter seu telefone antigo e ressaltou que a Presidente da ADEP tem o seu ‘z\
telefone atual. A Presidente da ADEP aduziu que teve que dividir o trabalho
com a Diretoria. O Conselheiro Renato Amaral Elias pediu para ajustarem 0&5,
Avenida Manoel Dias da Silva, 831, Edificio Jodo Batista(eSouza 4° andar, sala 406, Pituba, Salvador - Bahia. _
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didlogo e nesse tipo de situagao telefonar. A Presidente da ADEP questionou
se seria possivel ninguém ter visto o e-mail. A Conselheira Mdnica de Paula
Oliveira Pires de Aragdo aduziu que ndo era uma situagao previsivel e que
nesses casos tém que agir para apagar incéndio. Ressaltou que Dra. Betania
foi excelente, mas sabia que os colegas nao tinham condigOes de dar vazao
a isso no plantdo e que faltou uma articulagdqo com a Administragao
Superior. O Conselheiro Renato Amaral Elias deu boas vindas ao
Subcorregedor e disse ser conhecedor da qualidade técnica do mesmo. Dr.
José Brito Miranda de Souza vai encarar os desafios com responsabilidade e
afinco, enquanto Subcorregedor, pois tem competéncia. Aduziu que a
Administragdo, no que for possivel, estd a sua disposigdo. Agradeceu aos
Conselheiros pela evolugdo na organizagao durante as sessdes do Conselho,
que o debate estd amadurecendo. O propdsito ndo é de cada um, mas da
Instituicdo, pois estdo ocupando cargos de passagem, mas todos sao
Defensores Publicos por esséncia. Ndo podem esquecer a razao pela qual a
DPE existe, que € pela populagdo carente. A sociedade tem mudado, estdo
sendo vistas as manifestagdes e o Poder Publico precisa se aprimorar. E um
desafio para todos e na medida do possivel a Administracdo tem feito o
possivel para que de forma coletiva todos os Defensores Publicos se sintam
confortados e tenham uma estrutura melhor para o desenvolvimento da
atividade, com uma melhoria no atendimento do cidadao, que merece o
maior respeito. O Conselheiro Robson Freitas de Moura Junior deu as boas
vindas a Dr. José Brito Miranda de Souza, que conheceu como pessoa ha
pouco tempo, mas € um colega que ja ouviu falar muito por ser dedicado,
sério, esforcado e que foi o primeiro colocado no concurso e atualmente é
essencialmente Defensor Publico. Consignou os seus parabéns pelo cargo e
pela presenga no Conselho. Nada mais havendo, o Senhor Presidente em
exercicio encerrou a sessdo agradecendo mais uma vez, a presenga de
todos. E eu, Lo ssia i J\ \ be"ﬂw\tﬂ— Caroline de
Alcantara N. A. Bandeira, Secretaria do Conselho lavrei a presente ata, q

depois de lida e achada conforme, sera dewdamente assinada por todos

[T D111

Renato Amaral Elias
Conselheiro Subdefensor Publico Geral, em substituicdo

a Exma. Dra. Vitoria Beltrdo Bandeira, Presidente do CSDPE
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José Brito Miranda de Souza,
Subcorregedor, em substituicdo a
Dra. Carla Guenem F. Magalhaes

Ménica Chriséianﬁe&/de Oliveira
Coord. Executiva das Defensorias Pub.
Especializadas, em substituicdo ao Dr.

Renato Amaral Elias, Conselheiro
Subdeferjso ublico Geral

b1
\L\:L
Maria Auxlhadora Sa\-ltana
Blspo Teixeira
Conselheira Titular

Gil B;% a de Castro%nva
Conselheiro Titular

7y

Juarez An jelin Martins
Conselheiro Titular

Tania Palma
Ouvidora Geral

945

Conselheira Corregedora Geral
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nte de Macedo

Clérist
\__Conselheiro Titular
Ny e Cillo |

Mon‘ica de Paula Ollvelra
Pires de Aragao
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son Freitas de Moura Junior
Conselheiro Titular
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Soraia 'Raino%iima
Presidente da ADEP
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