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Aos 13 dias do més de agosto do ano de dois mil e treze, as 14h e 00min, na sala
de Sessdes do Conselho Superior da Defensoria Publica, situada na Avenida Manoel
Dias da Silva, 831, Edificio Jodo Batista de Souza, 4° andar, nesta Capital, reuniu-
se o Egrégio Conselho Superior da Defensoria Publica do Estado da Bahia, sob a
presidéncia da Excelentissima Senhora Vitéria Beltrdo Bandeira, Defensora Publica
Geral e Presidente do CSDPE, presentes os Conselheiros Dra. Mdnica Christianne S.
de Oliveira, em substituicdo ao Subdefensor Publico Geral, Dr. Renato Amaral Elias,
Dra. Carla Guenem Fonseca Magalhaes, Conselheira Corregedora Geral, Dra. Maria
Auxiliadora Santana Bispo Teixeira, Conselheira Titular, Dr. Clériston Cavalcante de
Macedo, Conselheiro Titular, Dr. Gil Braga de Castro Silva, Conselheiro Titular, Dra.
Moénica de Paula Oliveira Pires de Aragdao, Conselheira Titular, Dr. Juarez Angelin
Martins, Conselheiro Titular, Dra. Elaina Borges de Sousa Rosas, Conselheira em
substituicdo ao Conselheiro titular Robson Freitas de Moura Junior, que se enccntra
de férias. Presente, ainda, Dra. Soraia Ramos, Presidente da ADEP/BA. Ausente a
Sra. Tania Palma, Ouvidora Geral. Aberta a sessao pela Presidente do CSDPE, deu-
se inicio a apreciacdo e deliberacdo dos processos e expedientes constantes na
pauta. Item 01 - Assunto: Aprovagdo da ata da 932 Sessao Ordinaria.
Deliberacao: Realizadas as corregoes solicitadas pelos Conselheiros Gil Braga de
Castro Silva e Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira, aprovada, a unanimidade,
a ata da 932 Sessdo Ordinaria. Item 02 - Assunto: Proposta de alteragao da
Resolugdao n° 11, de 28 de junho de 2013, apresentada pela Conselheira, Dra.
Elaina Borges da Silva Rosas. A Presidente da ADEP/BA, Soraia Ramos Lima,
consignou haver um pedido da Associagdao no sentido oposto, e por tal razao devem
ser julgados conjuntamente. A Presidente do CSDPE esclareceu ser a presente
pauta apenas para apreciar o requerimento referente a alteracao da apontada
resolugdo. A Presidente da ADEP/BA ponderou que a decisdao proferida na
oportunidade pode levar a perda de objeto do processo da Associacao,
protocolizado anteriormente a proposta de alteragcdo da resolugdo. O Conselhziro
Juarez Angelin Martins esclareceu que ja havia informado que ndo teria condigdo de
apresentar seu voto a respeito do processo da ADEP/BA nesta sessao, bem como
existir uma parte no pleito que ndo sera prejudicada. O Conselheiro Juarez Angelin
Martins consignou que em relagdo ao pedido inicial ndo ha qualquer relagdo. A
Presidente da ADEP/BA ressaltou que o Defensor Publico, Ussiel Elionai Dantas
Xavier Filho, requereu no pedido aditamento, mas, havia renunciado. O Conselheiro
Juarez Angelin Martins aduziu que a matéria objeto da pauta se refere ao § 4°, mas
o pleito da ADEP/BA é em relagao ao §1°. A Presidente da ADEP ressaltou que o
fundamento é o mesmo, qual seja a questdo da antiguidade. Consignou que a ADEP
formulou requerimento no qual solicita ao Colegiado que se manifeste sobre a
possibilidade de retirada da proibicao de renovagao da remoc¢ao antes de 02 anos.
Aduziu que como ja estava prevista pela resolugdo a impugnacédo por antiguidade,
ndao haveria mais a necessidade do lapso temporal de 02 anos, visto que nao
existiria mais possibilidade de fraude. Esclareceu que foi solicitado pelo Defensor
Publico Ussiel Elionai Dantas Xavier Filho o aditamento do pleito com o acréscimo
do § 49, tendo em vista o interesse do mesmo na permuta. Observaram,
entretanto, que embora o Defensor Publico esteja em atividade administrativa, este

se encontra em efetivo exercicio, nao havendo impedimento a sua permuta.[’iﬂ
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Ponderou que os pedidos sd@o diferentes, mas os fundamentos nos pleitos da
Associagao e da Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas sdo 0s mesmos, 10go 0
voto do Conselheiro Juarez Angelin Martins sera o mesmo para os dois. A
Presidente do CS questionou acerca da necessidade de suspensdo da presente
sessdo, vez que o Conselheiro Juarez Angelin Martins ndo poderad apresentar seu
voto no processo da Associagao. A Presidente da ADEP/BA aduziu ndo querer a
suspensao, pois os colegas almejam que a permuta ocorra com a maior brevidade
possivel. Consignou novamente entender que o julgamento deverda ocorrer de
forma conjunta, pois o voto do Conselheiro Juarez Angelin Martins sera o mesmo. A
Conselheira Corregedora Geral manifestou o entendimento de que a Conselheira
Elaina Borges de Sousa Rosas e a ADEP/BA estdo pedindo coisas diferentes. A
Presidente da ADEP/BA esclareceu que os pedidos sdo diferentes, mas, os
fundamentos ndo, e questionou a Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas se o
embasamento do seu pleito refere-se a ndo observancia da antiguidade do art. 132.
Em resposta, a Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas esclareceu que o seu
requerimento foi no sentido de que o § 4°, do art. 116, da Lei Estadual, ja aponta a
forma exigida pelo art. 123, da Lei Federal, com relagdo ao respeito a antiguidade,
ou seja, a previsdo do § 4° ja respeita a antiguidade dos demais, conforme
determinado pela Lei Federal. A Presidente da ADEP/BA esclareceu que o
requerimento da Associacdo aponta no sentido contrario ao aduzir que observada a
antiguidade pela Lei 132 seria despiciendo o prazo. A Presidente da ADEP observou
que os pedidos sao diversos, os fundamentos contrarios, mas a conexao persiste. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo ratificou seu posicionamento proferido
na 932 Sessao Ordinaria, no sentido de que o § 4° do art. 116, da Lei Estadual, ndo
se refere a antiguidade ventilada pela Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas,
mas, sim, um instrumento para vedar simulagdes entre dois Defensores Publicos
interessados em permutar. Apresentou as resolucdes pertinentes a matéria em
exame dos Estados de Sao Paulo (2010), Ceara (2013), e Tocantins. Aduziu que a
resolugao de S&o Paulo criada apods a Lei 132/2009, fala de forma explicita sobre a
antiguidade e sobre o procedimento de autuacdao, mas no cerne nao traz outros
requisitos, que de certo estao presentes na Lei Estadual. Ressaltou que a resolucdo
do Ceard é similar a de Sdo Paulo e também fala de forma explicita sobre a
antiguidade, prevista na Lei 132/2009. Ressaltou que o Colegiado discutiu de forma
ampla e nao cerceou o direito de qualquer Defensor. Quando da elaboracéo da
Resolugdo 11/2013 observou-se o conteldo das resolucbes dos estados citados,
obedecendo a antiguidade e ndo se referiram a Lei 26/2006 porque a mesma nao
diverge da Lei 132, sendo na verdade um complemento a mesma. Ressaltou que a
resolugao da Defensoria Publica da Unido, publicada em abril de 2013, ao tratar da
remogdo a pedido por permuta, afirma ndo serem aplicados os casos da resolucdo
169. Acredita que serd editada outra resolucdo pela DPU, vez que a mesma editou
resolucdo que trata da permuta para os servidores, por antiguidade, mas ndo da
permuta entre os Defensores Publicos. Afirmou que o § 49, do art. 116, da Lei
Estadual, ndo garante a aplicagdo da antiguidade, o que ocorre por meio da lista
publicada pela DPE. A Conselheira Corregedora Geral, em complemento ao
consignado anteriormente, aduziu que teve o cuidado de reler o conteddo da
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93  Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo, pois, observou que o artigo 116 nao
94 fala em antiguidade e ndo a assegura, tratando-se apenas de vedagdo a simulacdo.
95 O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou ter pesquisado no Judiciédrio e
96 nas Defensorias de outros estados, e concluiu que o art. 116 trata da vedacao as
97  permutas simuladas, ainda que um terceiro que tenha antiguidade ndo a alegue.
9¢  Consignou que a intencdo da Lei é vedar a burla ao principio da moralidade
99  administrativa, e é temeraria a alteracdo da resolugdo no momento, vez que pode
100  criar insegurancga juridica, inclusive, para requerimentos futuros. Desta feita, néo é
101 possivel alterar a resolugdo sempre que houver a insatisfacdo de determinada parte
102 da Defensoria ou mudar o entendimento de acordo com a situagao, pois precisam
103 manter uma linha de pensamento de acordo com a Lei Federal e com a Constituicao
104 Federal. Conclui ser a primeira experiéncia de permuta na DPE/BA e que a
105 resolugdo deve ser mantida. O Conselheiro Juarez Angelin Martins aduziu gue
106 anteriormente entendeu gue a antiguidade estaria respeitada na forma aprovada a
107  unanimidade pelo Colegiado, mas, alterou seu posicionamento na ultima sesséo e,
108 apds as discussdes do Colegiado, fez pesquisas na Lei 80/94 onde a permuta é
109 tratada em trés formas diferentes. O art. 38 ao tratar da DPU, dispde que a

110 remocdo por permuta deve obedecer a ordem de antiguidade na carreira e a
111 conveniéncia do servico. Por isso a DPU deve obedecer a norma, sendo vedada a

112 formulacdo de gualguer resolucdo em sentido contrdrio. Jd o art. 83, que trata da
113 permuta para a Defensoria Publica do Distrito Federal e Territérios, fale de

114 requerimento dos inter dos ndida a conveniéncia do servico publico. Logo
115 ndo precisa obedecer a ordem de antiguidade. Ressaltou a Lei 80/90 ndo trazer um

116 tratamento equanime quanto a permuta para a DPU e as Defensorias Estaduais.
117  Acredita que se a Lei Estadual ndo trouxesse em seu bojo o0 § 4°, do art. 116, teria

118 que obedecer ao poder normativo do Conselho. A Lei Orgdnica do Ceard ndo fala
119 sobre permuta e a Resolucdo trata da antiguidade de forma parecida como a da
120 Bahia. A resolucdo, na forma aprovada, desencadeard em rarissimas permutas. O §
121 49 do art. 116 abarca a questdo da antiguidade, pelo que mantém o seu
122  posicionamento da sessdo anterior, favordvel a alteracdo da resolucdo em tela. A
123 Conselheira Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragao questionou onde abarcar a
124 questdo da antiguidade. O Conselheiro Juarez Angelin Martins apontou a vedacdo
125 legal a permuta com Defensor que se encontra a 02 anos da aposentadoria por
126 tempo de servigo. Ressaltou que seria uma permuta fraudulenta, tendo em vista a
127 saida de um permutante e que, por conseguinte, a vaga disponivel para remocéo
128 nao seria ocupada dessa forma, violando a antiguidade. Ponderou ser a referida
129 vedagao uma forma de respeitar a antiguidade. Acredita que se o legislador
130 quisesse manter nos termos da DPU teria repetido a redagao. Acredita que a lei
131 deveria ter tratado o instituto da permuta igualmente, para que houvesse uma
132 logica. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva consignou que a diferenca do que
133  estd posto para a DPU e para as DPEs deve levar em conta um pouco do historico
134  de cada instituicdo. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo ponderou que a
135 DPU tem uma lei especial prépria e a Defensoria do Distrito Federal foi criada no
136 ano corrente, com a PEC. Existem estados sem Defensorias e outras sem leis
137 organicas. Ressaltou ser o critério minimo nas Defensorias a antiguidade, ainda gue
138  ndo exista lei organica na instituigdo. Ressaltou ndo existir confronto éqxtigu}dadeﬁ%
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139  no art. 116, §4°. A Conselheira Maria Auxiliadora Santana Bispo Teixeira aduziu ter
140 pesquisado bastante, inclusive no CNJ] e DPU para votar de forma consciente. A
141  Resolugdo precisa ser interpretada em consonancia com o art. 123, da Lei 80/94
142 c/c art. 116, da Lei 26/06. O nucleo do art. 123, o cerne da questao consiste em
143 respeitar o critério da antiguidade dos demais. A alteracdo sugerida, além das
144  preocupacOes ja colocadas na sessdo anterior, retira a antiguidade, que em muitas
145 situagOes é absoluta. N3o acredita que estdo fugindo do espirito da permuta, como
146 alegado pela Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas. No futuro um Defensor
147 Publico podera alegar a ilegalidade da permuta, por ndo estar em consonancia com
148 a Lei Federal. A_Conselheira Mdnica Christianne S. de Oliveira consignou gue o
149 art.116, 8§49, ndo trata apenas de condicdes objetivas de procedibilidade na
150 remocdo. Ressaltou ndo evidenciar ponto de congruéncia ou intercessdao com a
151  antiguidade apenas no item 02. Os dispositivos trazem, a um sé tempo, condicoes
152  objetivas de procedibilidade e de respeito a antiguidade na carreira. A antiguidade
153 ndo_serd preterida, devendo ser observada, inclusive em relacdo a lista de

154 antiguidade ja formada, a ANADEP recomenda a aplicacdo da Lei Federal, mas

155 entende gue os incisos do art. 123 ja respeitam a antiguidade, portanto néo vé a
156 necessidade do rigor do artigo em comento ser aplicado na inteireza. O Conselheiro

157  Gil Braga de Castro Silva consignou, da mesma forma que na remogao voluntzria,
158 que a lei s6 exige antiguidade na permuta. O Conselheiro Clériston Cavalcante de
159  Macedo consignou que a permuta € julgada pelo Conselho que analisard o quanto
160 alegado pelas partes. A Conselheira Mdnica Christianne S. de Oliveira ponderou gue

161 isso ndo ird ocorrer porgue uma das partes desistira antes. Entende gue a
162 oportunidade e conveniéncia do reexame ndo estd condicionada a prazo. Ressaltou
163 ser este 0 momento para gqualguer alteracdo pertinente a Resolugdaol11/2013, por

164 uma questdo de evitar inseguranga juridica, em razdo da existéncia de
165 procedimentos administrativos dos colegas que pleitearam permuta ou
166 eventualmente venham pleitear, no intersticio entre a aprovacdo da lista definitiva
167 e a publicaca dital. Ndo vislumbra colidéncia entre a norma Federal € 2 norma
168 Estadual, o que é um ponto unanime entre os Conselheiros. H4 uma congruéncia
169 entre os artigos 116 e 123, de modo que se observa no art. 116, § 4°, condi¢des
170 objetivas de procedibilidade, que resguardam a antiguidade, sem a necessidade de
171 garantir interpelacdo da antiguidade de forma mais incisiva e até excludente de um
172 objetivo final que é a movimentacdo na carreira. A Conselheira Elaina Borges de
173 Sousa Rosas ressaltou que o artigo diz como o Conselho devera julgar, ou seja, de
174  acordo com o art. 121, da Lei 80/94, o que transformou a permuta em concurso de
175 remocao voluntaria por antiguidade. A Presidente da ADEP ponderou que a permuta
176 € espécie de Remogdo e esta sempre sera por antiguidade. Logo, a remocdo por
177  permuta € uma forma excepcional, mas o critério € o mesmo. A Conselheira Ménica
178  de Paula Oliveira Pires de Aragao aduziu que na Sessao em que a Resolugdo n©
179  11/2013 foi aprovada, os membros tiveram a preocupacdo em debater
180  exaustivamente todos os artigos. Sua apreensao é que este CS permanega revendo
181  as Resolugdes, aprovadas a unanimidade, na mesma formacdo. Fez uma analogia a
182  Constituicdo Federal onde os projetos encaminhados sé podem ser revistos na
183 legislatura seguinte. Tal situagdo ocuparia o tempo do Conselho, em detrimento de
184 outros requerimentos a serem analisados, consubstanciando em retrabalho. A
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Presidente do CS destacou resultar a Sessdo em curso a pedido de todos os
Conselheiros diante do reconhecimento da necessidade de aprofundamento do
exame acerca do requerimento encaminhado pela Conselheira Elaina Borges,
conforme consignado em ata, e da faculdade de revisdo por este Colegiado,
segundo o Regimento Interno. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo
ponderou que o Conselheiro Subdefensor Publico Geral, Renato Amaral Elias, foi de
grande clareza ao tratar da remogao género e espécie. Observou que se antecipou
um problema inexistente, visto que ndo houve qualquer impugnacdo a permuta. A
Conselheira Dra. Mdnica de Paula Oliveira Pires de Aragao questionou a Conselheira
Ménica Christianne Soares de Oliveira se algum interessado interpds impugnacéo a
Resolugdo em exame, no que lhe foi respondido negativamente. Ressaltou a
Conselheira Ménica Christianne S. de Oliveira ser esta a oportunidade para revisao,
eis que existem processos que relacionam a matéria, a exemplo do requerimento
da ADEP/BA, inclusive, com aditamento como novos pontos de discusséo. A
Conselheira Monica de Paula Oliveira Pires de Aragdo ratificou o seu posicionamento
e ndo vislumbra qualquer prejuizo, e ndo haver como estabelecer critério diverso da
antiguidade. Em atengao ao interesse publico, consignou que a Resolugao aprovada
a época obedeceu todos os diplomas legais, ndo permitindo qualquer excegdo. A
Presidente do CS consignou que a Defensoria Publica do Estado da Bahia vive uma
situacao diferenciada de outras Defensorias. Conviveu por muito tempo sem
deflagrar processos de promogao e remogao. A remocao sempre deriva das
promogles realizadas, e é um instituto que estabelece um equilibrio entre os
interesses da Administracdo Publica e dos Defensores Publicos. Consignou que néo
vislumbra os riscos de ndo se respeitar o critério da antiguidade com a proposta da
revisdo em exame. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas observou gus no
ro de promogdo por merecimento ritério de antiguidade ndo é absoluto
eis que ha trés tercos na lista e, em cada grupo a escolha pode recair sobre
gualguer Defensor Publico, ainda que possuam tempo diverso no servico publico. A
Resolucdo aprovada criou mais uma restricdo que a Lei ndo exige. Extrapolou a sua
competéncia normativa enquanto Resolucdo, eis que a Lei Complementar Federal
84/90 determina que o procedimento da Permuta (respeitando a antiguidade dos
mais Defensore eve ser regula or Lei Estadual. Aduziu gque rocedimento
jé existe no artigo 116 da Lei 26/2006, quando se refere as hipdteses de vedacao
de fraudes a antiguidade. A Resolucdo da forma como estéd desvirtua o instituto da
Permuta, e passa a ser Remocdo Voluntdria, tornando o critério da antiguidade um
parametro absoluto. O Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo ratificou ser
absoluto o critério da antiguidade, e ndao haver colidéncia entre a Lei Estadual n°
26/2006 e a Lei Federal 80/94. A Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas
destacou que em outros Estados, a exemplo da DP do Rio Grande do Norte e da DP
do Rio de Janeiro, permitem a qualquer interessado impugnar a permuta realizada.
ApoOs sucessivos debates que reiteraram o mesmo conteido das consideracoes
iniciais, os Conselheiros Clériston Cavalcante de Macedo e Gil Braga de Castro
Silva, sugeriram que se colocasse em votacdo a presente proposta de revisdao da
Resolugdo. A sugestdo foi acolhida pelos demais membros, e pela Presidéncia do CS
foi dado por encerradas as discussdes. Iniciada a votacdo os Conselheiros, Carla

Guenem da Fonseca Magalhdes, Clériston Cavalcante de Macedo, Gil Braga def/[l?
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Castro Silva, Maria Auxiliadora S. B. Teixeira, Mdnica de Paula Oliveira Pires de
Aragdo, votaram pela rejeigdo do requerimento (05 votos), e pelo acolhimento do
requerimento em exame, (04 votos), os Conselheiros Elaina Borges de Sousa
Rosas, Juarez Angelin Martins, Mdnica Christianne S. de Oliveira, e Vitéria Beltrdo
Bandeira. Deliberagcdo: Por maioria foi mantida a Resolugdo n® 11/2013, ficando
consignado nos termos regimentais as razdes dos votos divergentes, em ata da
Sessdo anterior e retro sublinhada na presente ata. Item 03 - Assunto:
Deliberagdo acerca do prazo para apreciagdo da impugnacgdo a lista de antiguidade
(artigo 47, inciso VIII, da Lei Complementar n°® 26/2006, ou artigo 30, §5°, do
Regimento Interno do Conselho Superior). A Presidente do CS esclareceu que em
razdo da impugnagdo a lista de antiguidade, entende ser necessaria a definicdo
desta matéria pelo Colegiado. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva questionou
se € o prazo para o Conselho julgar, aduziu que o art. 30, §5°, do prazo
Regimental, fala do prazo para o relator julgar. A Presidente do CS consignou
tratar-se do prazo para apreciacdo pelo Conselho. O Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo ressaltou que o artigo 47, inciso VIII, fala do prazo legal
para que o Conselho aprecie a lista de antiguidade e art. 30, §5° fala do prazo para
o relator recebedor da impugnagdo. Ausente no art. 30, §5°, entretanto, ha
ressalva no sentido de que o prazo ali previsto ndo caberia a lista de antiguidade,
visto que a lei prevé para tanto o prazo de 15 dias. Restou, entdo, como critério
absoluto o prazo de duas sessbdes ordinarias, além da prorrogacdo de 30 dias.
Sugere, assim, que no art. 30, §5° se acrescente “a excegdo a antiguidade”, ja
prevista em lei. O Conselheiro Gil Braga de Castro Silva aduziu que sem a
excepcionalidade irdo prejudicar os processos de promogdao € remocgao. A
Presidente do CS sugeriu alteracao do Regimento Interno de forma que o seu § 59,
artigo 30, fosse acrescido das expressoes “exceto as hipoteses legais”. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo aduziu que os dois artigos se
compatibilizam porgue a lei é soberana. A Conselheira Mdnica de Paula Oliveira
Pires de Aragdo consignou ndo ser necessaria a alteragdo, mas ser melhor fazé-la
diante da possibilidade de necessidades futuras. A Presidente do CS reiterou a sua
sugestdo concernente alteracdao da redagao original do R.I. (§ 59, artigo 30). A
Conselheira Corregedora questionou se ndao ha uma publicacdo. A Conselheira
Modnica Christianne S. de Oliveira esclareceu que o prazo seria comum. A
Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas ressaltou ser o prazo de 15 dias contado
a partir da impugnacdo, mas que esta ndo é publicada no Diario Oficial. O
Conselheiro Juarez Angelin Martins consignou que o prazo seria contado da
publicacdo no Diario Oficial do Estado, mas que normalmente a reclamagao néowé
publicada, mas apenas a lista. Em seguida ha o prazo de 05 dias para impugnacao
e de 15 dias para apreciacdo. A Presidente do CS ressaltou a necessidade de se
verificar o somatério dos prazos, a exemplo dentre outros de 48 horas para a
Secretaria receber e encaminhar, 10 dias para a Presidente do CS conhecer e
realizar o juizo de admissibilidade. O Conselheiro Clériston' Cgv‘a.lcante de Macedo
questionou se poderiam diminuir o prazo do'juizo de admissibilidade, o prazo do
relator, bem como criar um prazo especifico quando se trat_ar_de: lista de
antiguidade, por ndo haver prejuizo, pois 0S processos seriam dlstrlb_U|_qos entre
varios Conselheiros Relatores. A Presidente do CS ponderou a possibilidade de
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prejuizo para si na hipétese de muitos requerimentos simultdneos, ja que o seu
prazo de admissibilidade seria comum para todos. O Conselheiro Clériston
Cavalcante de Macedo ponderou que o juizo de admissibilidade é objetivo. A
Presidente do CS ressaltou ndo se sentir segura neste momento para decidir
Casuisticamente e ressaltou que para a realizagdo da alteragdo do R.I. seria
necessaria a convocagdo de uma Sessdo Extraordinaria especifica. O Conselheiro
Clériston Cavalcante de Macedo questionou acerca de qual seria a proposta da
Administragdo Superior. A Conselheira Ménica Christianne S. de Oliveira, consignou
que o prazo seria de 15 dias a partir da publicagdo da lista de antiguidade.
Esclareceu que ndo possuem uma previsdo regimental para a lista de antiguidade e
o dispositivo legal fala em 15 dias a partir da data da publicagdo. A Conselheira
Ménica de Paula Oliveira Pires de Aragdo entende que sé had decisdo sobre
reclamagdo se a mesma existir, logo o prazo seria contado da publicacdo da
reclamagdo e ndo da lista. A Conselheira Mdnica Christianne S. de Oliveira
consignou que a reclamagdo ndo é publicada no Didrio Oficial, logo ndo teriam
termo a quo. A Conselheira Mdnica de Paula Oliveira Pires de Aragdo sugeriu entdo
que se publique a reclamacao para a contagem do prazo. A Conselheira Ménica
Christianne S. de Oliveira ressaltou ser um procedimento que nunca houve. A
Conselheira Elaina Borges de Sousa Rosas sugeriu ser publicado o despacho de
admissibilidade com a computagado do prazo a partir de entdo. A Conselheira Ménica
Christianne S. de Oliveira ressaltou ser o objetivo da lei oferecer celeridade. O
Conselheiro Clériston Cavalcante de Macedo assinalou que a Presidente terd o prazo
de 15 dias para convocar a Sessao Extraordinaria para julgamento, e o tratamento
diferenciado dado pela lei a antiguidade, pelo que sugeriu colocarem um parédgrafo
especifico dispondo sobre o assunto no R.I., sem prejuizo de constar “exceto as
hipéteses legais”. Deliberagao: A unanlmldade todos os Conselheiros votaram
pela proposta de publicagdo da lista de Defensores Publicos autores gas
impugnacdes, apos o juizo de admissibilidade pela Presidente do CS, com o inicio
do prazo de 15 dias a partir da referida publicagdo. Nada mais havendo, a Senhora
Presidente encerrou a sessao agradecendo, mais uma vez, a presenca de todos. E
eu, _<—Louaisrni. Hemdiue Caroline de Alcantara N. A.
Bandeira, Assessora do Conselho, lavrei a presente ata, que depois de lida e achada
conforme, serd devidamente assinada por todos.
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eira, em substituicdo ao

Conselheiro Subdefensor Publico Geral,

Dr. Renato Amaral Elias

Maria AUN_&I ‘ié\{gﬁ‘}‘ltana
Bispo Teixeira
Conselheira Titular

Q HEL- L-
Gil Braga| de Castro %

Conselheiro Titular

N 4 ’ ,.J‘I'\
Juartﬁl{i\n Martins

Conselheiro Titular

Soraia Ramos Lima
Presidente da ADEP/BA
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Carla Guenem F. Magalhaes
Conselheira Corregedora Geral

Clériston Cavalcante de Macedo
Conselheiro Titular

Ménica de Paula Oliveira
Pires de Aragao
Conselheira Titular

Elaina Borges de Sousa Rosas
Conselheira, em substituicdo ao
Conselheiro titular, Dr. Robson Freitas
de Moura Junior




